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Dlazd&na 1003/7

Spréva Zelezniéni dopravni cesty 110 00 PRAHA 1

Vas dopis zn.: Bez zn.
Ze dne:;

NaSe zn.: .
8677/2014/SSZ-UE

Vyfizuje: ing. Martin Kosmal Dle rozdélovniku

Telefon: 972 244 865

Mobil: 602 741 737

E-mail: kosmal@szdc.cz

uRekonstrukce zastreSeni haly sst. Praha hl.n“

Dodateéné informace - Dodatek &. 3

V souladu s ust. § 49 zakona &, 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znénl a s odvolani na znéni
¢lanku 6 Dilu 1 - Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 - Pokyny pro dodavatele Zadavaci
dokumentace, odpovidame na zaslané dotazy dodavatel( takto:

Dotaz &.2:

Popis:

V Oznameni o zakazce s datem uveiejnéni ve VWZ 14.5.2014 je v odstavei 11.3) Doba trvani zakazky nebo
Ihiita pro dokonéeni uvedeno 32 mésicti. Na konci odstavce VI.3) Dalsi informace: je uvedeno, citujeme "Dale k
bodu 11.3) Doba trvani zakazky (tohoto oznameni): Zadavatel oznamuje, Ze lhita pro dokonceni stavebnich
praci je 26 mésicl. Pfedani dokumentace skute¢ného provedeni stavby do 6 mésict ode dne podpisu
posledniho Zapisu o pfedani a prevzeti. Pfedpokladany termin zahajeni stavebnich praci je 10/2014."

Zadavaci dokumentace v dile 3, &ast B12, v dokumentaci Organizace vystavby je vystavba rozdélena na 12
etap od 1.6.2014 do 15.12.2016, tj. 30,5 mésice.

V dile 1, &ast 2, odst. 10.1 je poZadovano, aby Harmonogram postupu praci zpracovany uchaze&em
respektoval, citujeme "stavebni postupy stanoveni a schvalené ... v planu organizace vystavby ......"

V dile 2 Zavazny vzor smiouvy, odst. 3.6 je opé&t uveden Udaj 26 mésicl, ale zarovef se tento odstavec
odvolavé na Harmonogram postupu praci podie pfilohy €. 5. P¥loha &. 5 se opét odvolava na odst. 10.1 Pokyn(
pro dodavatele.

Dotaz:

V zadévaci dokumentaci je zfejmy rozpor, resp. odst. VI.3) Oznameni o zakazce je v rozporu s ostatnimi
pokyny a udaji v zadavaci dokumentaci. S ohledem na ustanoveni citovaného odst. 10.1 vyvozujeme, Ze
spravne Udaje jsou: |hGta pro dokonéeni praci je 30,5 mésice, lhiita pro predani dokumentace skuteé¢ného
provedeni je do 1,5 mésice, celkova |hiita dokongen| Je 32 mésich od zahajeni pracl. Je tento nas vyklad
spravny?

Odpovéd' na dotaz ¢.2:

Délka vystavby je 30,5 mésice (respektive 31 mésicl) a Ihita pro odevzdéni dokumentace skutedného

provedeni je 6 mésict. Celkova doba trvanf zakazky je tedy 31 + 6 = 37 mésici. Predpoklédané zahdjeni




stavby je nové stanoveno na termin 11/2014. Konkrétni terminy realizace jednotlivych etap uvedené v POV se
adekvatné posunou dle skutecného terminu zahéjeni stavby (v ndvaznosti na termin podpisu Smiouvy o dilo).
Viz ,Dalsi sdéleni zadavatele” v posledni éasti tohoto Dodatku.

Dotaz ¢.3:

Popis:

V projektové dokumentaci B12 Souhrnna &ast - Organizace vystavby ve vykresu B.12_1 Technicka zprava je
uvedeno: ,ZS 1 - Parkovi$té bude nutné premistit a zajistit parkovaci kapacitu na druhé strané magistraly na
stfeSe nové odbavovaci haly. ZS 2 - Stavajici vyhrazené parkovani (2 vozidla CD Taxi a 4 vozidia pro Drazni
urad) bude muset byt zrueno a prevedeno na vefejné parkovisté na stfechu odbavovaci haly na druhé stran&
SJ magistraly."

Dotaz:
Zajistuje tato nahradni parkovaci mista zhotovitel? Bude zajisténi parkovacich mist na stiee odbavovaci haly

bezplatné?

Odpovéd’ na dotaz é.3:

Dodavatel zajisti nahradni parkovani pro dvé vozidia TAX! CD a 4 vozidla DU, po dobu nezbytné nutnou, véetné
financnich nakladd. V souladu s bodem 6. OCENOVANI POLOZEK dokumentu Komentar k soupisu praci
budou naklady na néhradni parkovaci mista zahrnuty do ocenéni Jednotlivych poloZek (tyto nékiady
povazujeme za soucést nékladii na zafizeni stavenists).

Dotaz ¢.4:

Popis:

V ptiloze B.12.3 - Etapy vystavby je psano, Ze oprava sloupti v 1. a 2. etap& bude probihat vZdy na jedné
poloviné nastupisté, druha polovina koleje je tedy vyuzitelna pro cestujici. V Souhrnné technické zpravé bod
B.12 se pise mj. "POV je postaveno na principu prace v podélném sméru haly. V jednotlivjch etapach jsou
vylouCeny z provozu vidy max dvé koleje a hala neni uzavirana pracovné napfi¢, ale vidy v podélnych
zabérech (s vyjimkou &elnich stén, obloukf)",

Dotaz:
MiZeme tedy uvaZovat, Ze bude mozno pracovat soucasné v celé délce nastupisté?

Odpovéd’ na dotaz ¢.4:

Vetapé 1 a 2 pii opravé sloupt je opravdu tfeba dodriet zébor pouze na poloving nastupisté tak, aby druhou
polovinu mohli vyuZivat cestujici. Viz schémata POV.




Dotaz ¢.5:

Popis:

V ramci "Modernizace zapadni &asti Praha hlavni nadrazi, 2. &ast, nastupisté I-IV"' byl postaven Severni
zavazadlovy tunel s vytahy na jednotliva nastupisté.

Dotaz:

Bude mozno tento tunel vyuzivat k ob&asné dopravé malo rozmérnych materiald na nastupiste?

Odpovéd' na dotaz &.5:

S vyuZitim zavazadlovych tunel( pro rekonstrukci se neuvazuje.

Dotaz ¢.6:

Popis:
Na Gvodni strané Souhrnné technicke zpravy je uvedeno, citujeme "...je nutné, aby zhotovitel stavby vypracoval
realizaCni dokumentaci s ohledem na zvolenou technologii provadéni.”

Dotaz:
V které ¢asti rozpodtu ma byt cena za realizaéni dokumentaci uvedena? Ve vseobecném objektu jsme

odpovidajici polozku nenalezli.

Odpovéd’ na dotaz ¢.6:

Realizacni dokumentaci zhotovitel provadi za ucelem odsouhlaseni technologického postupu provadéni
vybranych casti dila, které zadavatel nemiize specifikovat bez uréeni konkrétniho dodavatele nebo vyrobku,

Dotaz &.7:

Popis:

Zadavaci dokumentace v dile 3, ¢ast E, v projektové dokumentaci SO 04 obsahuje staticky vypoget nosné
ocelové konstrukce. Z uvedeného vypoctu vyplyva, Ze byly posuzovany pouze dolni a hornj pasy prihradovych
obloukl s vlivem zatiZeni od vlastni hmotnosti ocelové konstrukce, skla a snéhu.

Neni uvaZovano se zatizenim vétrem a nejsou posouzeny ostatni prvky nosné ocelové konstrukce.




Dotaz:

Pro odpovédneé zpracovanl nabidky, zejména ocenéni opravy nosne ocelove konstrukce potiebujeme zpracovat
komplexnl staticky model ocelové konstrukce zastreseni. Je k dispozici “nahradni dokumentace" alespori v
rozsahu ¢l. 5.3. CSN 73 2604, ktera by mohla poskytnout dostate¢né podklady pro zpracovani statického
modelu?

Pokud takova dokumentace neni k dispozici, 24ddme o moznost provest viastni zaméfeni (zjisténi) dimenze
hlavnich prvkl ocelové konstrukce alespori v jednom typickém poli - na misté. Zaméreni jsme schopni provést i
v noc¢nich hodinach.

Odpovéd’ na dotaz &.7:

Tzv. néhradni dokumentace neni k dispozici. Zadavatel zpristupnl pro dodavatele po vzéjemné dohodé (na
zakladé domliuvy s povéfenym pracovnikem, kterym je Ing. Ladislav Dvorédk, tel. 972 244 745 nebo
604 453 718, e-mail: DvorakLa@szdc.cz) objekt haly pro pfipadné jeho doméreni nezbytné pro Géely podani
nabidky.

Dotaz ¢.8:

Popis:

Zadavaci dokumentace v dile 2, Obchodni podminky zhotoveni stavby poZaduje, aby zhotovitel zpracoval a
predal dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Podle odst. 2.7 ma byt tato dokumentace zpracovana ve
smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., v odst. 9.4 je pozadovano, citujeme "...pfedat TDS dokumentaci skutedného
provedeni a pfiru¢ku provozu a Udrzby v souladu s Technickymi podminkami dostateéné podrobné tak, aby
Objednatel mohl tuto Cast Dila provozovat, udrZovat, demontovat, znovu smontovat, upravovat a opravovat." §
125 Stavebniho zakona stanovi, Ze rozsah a obsah dokumentace skutedného provedeni stavby stanovi
provadeéci pravni predpis, kterym je v tomto pfipadé vyhl. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb.

Dotaz:

Postacuje zadavateli, aby byla projektova dokumentace skuteéného provedeni zpracovana pouze v souladu s
vyhl. 499/2006 sb., nebo poZaduje s odvolanim na odst. 9.4 Obchodnich podminek podrobnéjsi dokumentaci,
ktera by mohla byt zpracovana napf. podle.&l. 5.3 a 5.4.2 SN 73 26047

Odpovéd’ na dotaz &.8:

Zadavatel poZaduje vypracovani projektové dokumentace skutecného provedeni v souladu s vyhl. ¢
499/2006Sb. v jejim platném znéni, obohacenou o vySe zminéné clanky CSN 73 2604. Pozadavek na
zpfesnéni dokumentace skutecného provedeni je uveden v technické zpravé SO 04 — bod 13 Kontrola a
udréba..

Dotaz ¢.9:

Popis:
Natérovy systém:




Dotazy:

Bude pred zahajenim tryskacich praci stanoven n&jaky ,etalon”, resp. zku$ebni misto na konstrukcich haly,
které urci, jak ma byt podklad otryskan, resp. jaké viastnosti a parametry méa vykazovat natér, ktery miize po
otryskani nebo ogisténi na OK zlistat. Jaké zkousky budou v tomto sméru pozadovany?

Jaky plvodni natérovy systém je aplikovan na OK, tedy ten, ktery je ve spojeni s OK? Je to nutné védat
z divodu kompatibility navrhnutého nového natérového systému. Nékdy se v téchto pfipadech stava, Ze
pouzitim nevhodného nového natérového systému dojde k naleptani toho starého, ktery jinak vykazuje
viastnosti, umoZfujici jeho ponechani v systému.

QOdpovéd’ na dotaz ¢.9:

ZkouSky a kontrola natérového systému je popséna ve smérnici CD S 5/4 v kapitole X, Podklad by mél byt
otryskén na stuperi Sa 21/2 dle CSN EN ISO 8501-1 a dle vyse uvedené smérmice — viz technické zprava ¢. 8.3.

Posudek natérového systému byl zpracovan firmou SVUOM Praha jako Posudek 303/1 1/2008, ze kterého
citujeme:

~Stavajici povrchova Uprava néatérem byla provedena v roce 1990 tehdejsi Jugoslavskou firmou Radnik
trivrstvym natérovym systémem (1xCinkopox, 1x Silkarena HB, 1x Hlovern) na otryskany povrch. Tento vrchni
natér je pravdépodobné na bazi chiorkaucuku. Kompatibilita dal$ich nétérd nanasenych na tento typ poviaku
neni obvykle dobra a je nutné jeji ovéfeni. Blizsl dokumentace nenf k dispozici.

V dobé realizace PKO jesté neplatiia CSN EN I1SO 12944 ani predpis CD S 5/4 a prace nebyly dozorovéany
nezavislym inspekcnim organem. Jedinym vystupem hodnoceni PKO OK haly bylo méfeni celkové tloustky
vrstvy natéri a provedeni mifZkoveé zkoudky pfilnavosti. Stuperi Gistoty povrchu pied aplikaci nétéri nebyl
hodnocen.

Pri rekonstrukcnich pracich etapy 1 bylo na podZlabovém nosniku zjisténo, Ze otryskani OK na kovové Cisty
povreh bylo provedeno nedbale, jen mistné a ne celoplo$né. Je pravdépodobné, Ze podobné bylo postupovano
i na ostatnich dilech OK, protoZe i piivodnl z&vérecné hodnoceni piejimky nétérii pripousti, Ze se vyskytovaly i
plochy s neodstranénymi starymi nétéry. Je vSak skutec¢nosti, Ze technické standardy nebyly v roce 1990 na
nynéjsi trovni a nebylo poZadovano dozorovani jednotlivych operaci PKO."

Dotaz &.10:

Zadavatel ve formulafi Oznameni o zakazce, uvefejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek dne 14.5.2014, mimo
jine uvadi, Ze pfedpokladana doba vystavby je 32 mésicl (srov. bod II. 3) citovaného formulafe). V zavazném
vzoru smiouvy, ktery tvofi pfilohu zadavaci dokumentace, véak zadavatel pozaduje dilo dokongit do 26 mésicil
od zahajeni stavebnich praci (srov. ¢l. 3.6., odstavec tfeti Smlouvy o dilo). Zadame zadavatele o potvrzeni,
ktery z vyse uvedenych termin(i pro dokongeni pfedmétne zakazky plati a o sjednoceni pozadavkil stanovenych
zadavaci dokumentaci a zvefejnénych ve Véstniku vefejnych zakazek.

Odpovéd' na dotaz €.10:

Udaj uvedeny ve Smiouvé o dilo (¢l. 3.6, tieti odstavec) uvadf Ihitu pro dokonéeni stavebnich praci, nikoliv
celkovou dobu trvani zakazky. Viz podrobné vysvétleni v odpovédi na dotaz &.2 a déle uvedené ,Dali sdéleni
zadavatele”.




Dalsi sdéleni zadavatele

Vzhledem k oznémené zméné délky vystavby dle odpovédi na dotaz & 2 se lhita pro podani nabidek
prodiuzuje o 32 kalendainich dni. Toto prodiouzeni o 32 dnil je v souladu s § 40 odst. 3 ZVZ. Provedenou
zmeénu |ze povaZovat za takovou zménu, kterd mize roz§ifit okruh moZnych dodavatel a vyvolat tak potiebu
prodlouzenl Ihity pro podévani nabldek tak, aby od okamziku zmény Cinila celou plvodni délku ihity pro
podani nabidek.

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 147 odst. 8 zékona, provede soudasns zde uvedenou dpravu v
uvefejnéném vyhlaseni. Opravné Ozndmeni o zakézce - velgjné sluzby bude uverejnéno na webovém portalu
www. vestnikverejnychzakazek.cz.

Vzhledem k provedené upravé postupuje zadavatel v souladu s ust. § 40 odst. 3 zakona a prodiuzuje nize
uvedené lhaty.

Zmeny se tykaji téchto ustanoveni Oznameni o zakézce:

11.3) Doba trvani zakazky nebo Ihiita pro dokondeni
Doba trvani v mésicich: 32 nahrazeno: 37

1V.3.3) Podminky pro ziskani zadavacl dokumentace a dal$ich dokumentu
Lhiita pro doruceni 24dosti o dokumentaci nebo piistup k dokumentiim
Datum: 21/07 /2014 nahrazeno: 22/ 08 / 2014 Cas: 09:00

IV.3.4) Lhita pro doruceni nabidek nebo #&dosti o iiéast
Datum: 21/07 /2014 nahrazeno: 22/ 08 / 2014 Cas: 09:00

1V.3.7) Podminky pro otevirdni nabidek
Datum: 21 /07 /2014 nahrazeno: 22/ 08 /2014 Cas: 09:15

VI1.3) Dalsf informace
Text ,Zadavatel oznamuje, Ze fhita pro dokondeni stavebnich praci je 26 mésici" se nahrazuje textem

~Zadavatel oznamuje, Ze Ihiita pro dokondeni stavebnich praci je 31 mésica™.

Text ,Pfedpokladany termin zahdjeni stavebnich pracl je 10/2014" se nahrazuje textem ,Predpokiadany termin
zahajenl stavebnich praci je 11/2014",

Zaroveri se upravuje text odstavce 3.6 Smiouvy o dilo, kde se Udaj ,26 mésic(" nahrazuje tidajem ,31 mésict"

Zadavatel timto svym rozhodnutim - provedenim Upravy - je pfesvédcen, Ze vytvoril optimainf podminky
Jednotlivym uchaze¢im pro kvalitni zpracovéni nabidek pif respektovani véech zékonn ych poZadavkd.

Prilohy: 1} soubor ,04 HALA Zdvazny vzor smlouvy zménat.doc”

V Praze dne /.5, VAL

o,
/i i

";:' 55{%2;
Ing. Jarmila Ozima
feditelka odboru investi¢niho
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