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Modernizace trati Praha-Vystavisté — Praha Dejvice — 1. Etapa - Tunel
Vysvétleni zadavaci dokumentace &. 2

V souladu s ust. § 98 a 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném

znéni (dale téz ,ZZVZ") a s odvolani na znéni ¢lanku 7 Dilu 1 - Pozadavky a podminky pro
— zpracovani nabidky, Casti 2 - Pokyny pro dodavatele Zadavaci dokumentace, sdéluje zadavatel

nasledujici:

Dotazy & 5 - 13 jsou zodpovézeny v ndhradnim terminu (+12 pracovnich dni), pficemZ je

adekvatné posunuta Ihdta pro podéni nabidek.

Dotaz ¢. 5:

Nedilnou soucasti zadavaci dokumentace na Verejnou zakazku (dale jen ,ZD") je navrh smlouvy
o dilo (dale jen ,Smlouva o dilo“). V ¢l. 4.6.6 Prilohy ¢. 3, pism. ¢) Smlouvy o dilo, ktera je
oznacena jako Zvlastni technické podminky (dale jen ,ZTP") je uvedeno, Ze ,Zhotovitel detailné
rozpracuje model vibraci pro lokality Nad Kralovskou oborou, Slavickova a objekty u Pelléovy.
Na zakladé modelu vibraci optimalizuje navrh antivibracnich opatreni®.

Musime konstatovat, Ze jsme v prilozené dokumentaci Zzadny model vibraci, ktery se ma
rozpracovat, nenalezli. Dovolili bychom si poZadat o presnou specifikaci plnéni, které bude
Zadavatel v této souvislosti pozadovat. Bez modelu nebo bez blizsi specifikace poZzadovaného
plnéni nelze toto nacenit pro potreby nabidky.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 5:

Zadavatel upresriuje, Ze antivibracni opatreni jsou jiz v projektové dokumentaci navrzena a
doloZena. PoZadavek uvedeny v ¢l. 4.6.6 Prilohy ¢. 3 Smlouvy o dilo (ZTP) se tedy nevztahuje k
vytvoreni zcela nového koncepéniho navrhu, ale k jeho ovéFeni, zpFesnéni a optimalizaci na
zakladé odpovidajiciho odborného posouzeni.

Zhotovitel v ramci plnéni zpracuje podrobny posudek vibraci, ktery bude svou vécnou napini
a urovni detailu odpovidat modelu vibraci zpracovanému v ramci procesu EIA pro usek
Dejvice - Veleslavin. Tento posudek bude slouzit jako podklad pro pfipadnou optimalizaci jiz
navrzenych antivibracnich opatreni v dotéenych lokalitach (Nad Kralovskou oborou, Slavi¢kova,
objekty u Pelléovy).

Dotaz €. 6:

Dale bychom se chtéli dotdazat na dopravni technologii v ramci Verejné zakazky. V ZTP jsme
nenasli zadné zadani. Lze se tedy domnivat, Ze dopravni technologie bude komplet prevzata s
pfedchoziho stupné?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 6:

Projektova dokumentace (PDPS) musi byt navrzena pro cilovy stav dopravni technologie, jak je
definovan v dokumentaci ve stupni DPS. Soucasné se uvazZuje s mezistupném pri uvadéni do
provozu (dle ZTP), kdy bude infrastruktura vyuZivdna pouze pro stavenistni Zelezni¢ni dopravu
zajistujici zasobovani staveb ve sméru centrum.
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Dotaz €. 7:

V ¢l. 4.3 ZTP je upravena kapitola Zasady organizace vystavby (dale jen ,ZOV"). V souvislosti s
tim bychom se chtéli dotazat, zda-li jsou ZOV v tomto duchu pIné vyhotovené v ramci zpracovani
DPS a zda jsou tedy ZOV takto schvalené.

Odpovéd’ na dotaz é. 7:

ZOV predloZzené v DPS popisuji uceleny Usek Vystavisté (mimo) - Dejvice (v¢.) s koordinovanym
zaclenénim navazujici stavby Praha-Dejvice (mimo) - Praha-Veleslavin (mimo). Pfedmétem
zadani je Uprava ZOV v souladu s principy popsanymi v ZTP, resp. s vy&lenénim stavby ZST
Praha-Dejvice.

Koncepce ZOV je platna, v ramci procesu povolené stavby mohou byt na zakladé podminek DOSS

vs v

upraveny diléi éasti (rozsahy ZS, stavenistni doprava na verejnych komunikacich).

Dotaz &. 8:

V ¢l. 8.5, pism. a) ZD - Technicka kvalifikace — seznam odborného personalu je uvedeno, Ze
osoba uvadéna na pozici ,hlavni projektant (HIP)" musi mimo jiné prokazat zkusenost s plnénim
alespon jedné zakazky na projektové prace spocivajici ve zpracovani dokumentace pro stavby
zelezni¢nich drah  ve stupni PDPS nebo DPS+PDPS nebo DSP+PDPS nebo
DUSP/DUSL+PDPS nebo DUR+DSP+PDPS ve funkci vedouciho tymu nebo zastupce
vedouciho tymu, pfricemz takové zakazky musi splfiovat jesté dalsi stanovené parametry. V
navaznosti na tento poradavek bychom se chtdli dotizat, z jakého ddvodu Zadavatel
neumoznuje prokazat potfebnou kvalifikaci i doloZzenim zkusSenosti se zpracovanim projektové
dokumentace pro stavby Zelezni¢nich drah ve funkci vedouciho tymu nebo zéstupce vedouciho
tymu pouze ve stupni DPS nebo DSP nebo DUSP/DUSL nebo DUR+DSP. Z hlediska technicko -
odborného se domnivame, Ze projektant, ktery ma zkusenosti s fizenim projektu ve stupni dle
predchozi véty, je pIlné odborné kvalifikovan i ke zpracovani projektové dokumentace ve funkci
vedouciho tymu nebo zastupce vedouciho tymu i ve stupni PDPD. Pokud neni umoznéno
prokazovat technickou kvalifikaci HIPa i timto zplsobem, domnivdme se, Ye jde o poruseni
nékterych zakladnich zasad zadavaciho fizeni jako je zdsada rovnosti a zasada pfimérenosti.
Navic, pokud jde o hodnoceni osoby na pozici ,hlavniho projektanta (HIP“), tak Zadavatel
pozaduje dle ¢l. 16.3 ZD, aby byly hodnocené zakazky (obdobny stupen projektu jako v zadavaci
dokumentaci) nad ramec kvalifika¢niho kritéria, dokoncené v poslednich 8 letech pred
zahajenim zadavaciho Fizeni. Dle nazoru uchazele je pozadavek Zadavatele na to, aby byly
hodnocenymi zakazkami osoby HIP pouze zakazky ve stupni PDPS nebo DPS+PDPS nebo
DSP+PDPS nebo DUSP/DUSL+PDPS nebo DUR+DSP+PDPS ve funkci vedouciho tymu nebo
zastupce vedouciho tymu, které dokoncil v poslednich 8 letech, nepfiméreny, protoze osob, které
by tyto parametry splfiovaly je v Ceské republice jen omezené mnozstvi a bezdlvodné jsou tak
z moznosti ziskat body v rdmci hodnoceni vylouceni uchazeci, ktefi jsou jinak k pInéni zakazky
pIné kvalifikovani.

S ohledem na vysSe uvedené zadame Zadavatele, aby zvazil Upravu technické kvalifikace dle ¢l.
8.5, pism. a) ZD pro osobu HIP v tom smyslu, ze pfipusti k prokazani jeho kvalifikace i pfedchozi
zkuSenost se zpracovanim projektové dokumentace pro stavby Zelezni¢nich drah ve stupni DPS
nebo DSP nebo DUSP/DUSL nebo DUR+DSP ve funkci vedouciho tymu nebo zastupce vedouciho
tymu. Pokud Zadavatel sviij pozadavek ve vysi uvedeném rozsahu upravi, dovolujeme si dale
navrhnout, aby byl tento pozadavek na osobu HIP promitnut i do souvisejiciho hodnoticiho
kritéria.

Odpovéd’ na dotaz c. 8:

Zadavatel stanovil poZadavky na technickou kvalifikaci osoby na pozici hlavniho projektanta
(HIP) s ohledem na specifika a naro¢nost pfedmétu plnéni verfejné zakazky, zejména s dirazem
na zkusenost se zpracovanim projektové dokumentace ve stupni PDPS, resp. v kombinaci stuprid,
Jjejichz soucasti je PDPS.

Dokumentace ve stupni PDPS je z hlediska rozsahu a podrobnosti vyrazné detailn€jsi nez
dokumentace ve stupnich DUR, DUSP/DUSL ¢&i DSP. Zahrnuje dopracovani navrhu do urovné
umoZzriujici jeho pfimou realizaci, véetné rfeseni realizacnich detaild, koordinace jednotlivych
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profesi a ndvaznosti na technologické postupy vystavby. S ohledem na tuto skutecnost jsou na
zpracovatele tohoto stupné dokumentace opravnéné kladeny vyssi naroky.

Z tohoto divodu zadavatel nepfistoupil k rozsifeni kvalifikaéniho poZadavku o zkusenosti pouze
ve stupnich DPS, DSP, DUSP/DUSL nebo DUR+DSP bez vazby na stuperi PDPS.

Zadavatel tedy trva na stavajicim znéni zadavaci dokumentace.

Dotaz &. 9:

V ZD je déle uvedeno, e soucasti DPS bylo i zpracovani dokumentace v BIM. Zadédme proto o
zaslani schvaleného BEP pro DPS.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9:

Schvéaleny BEP bude doloZen vybranému zhotoviteli po uzavieni smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 10:

Po prostudovani ZD se domnivame, Zze je zde nejasnost ohledné rozsahu pozadované
dokumentace v oblasti zabezpecovaciho zafizeni, a to s ohledem na skutecnost, Ze feseny Usek
nezahrnuje Zelezni¢ni stanici a je velmi kratky. Zaddme proto o jednozna¢né vymezeni, zda je
poZadovano zpracovani zavérovych tabulek, pfipadné v jakém rozsahu odpovidajicim charakteru
stavby.

Odpovéd’ na dotaz é. 10:

Zpracovani zavérovych tabulek poZadujeme ve standardnim rozsahu, ktery specifikuje zdavazna
SMO011. Ta pro PDPS - PS Fady 420 pro TZZ poZaduje zpracovat ,zavérovou tabulku vietné pfiloh
(pokud se v tratovém Useku nachdzi vie¢ka nebo se méni vazby na pfilehlé SZZ)". V pfipadé
zadané zakazky predpokladame, Ze vznik takového pripadu nastane (pravdépodobné vazby na
pfilehlé SZZ Zst. Praha-Bubny).

Dotaz ¢. 11:

Jelikoz chybi stanoviska spravct inzenyrskych siti k dokumentaci DPS (nejsou soucdsti ZD), chtéli
bychom se Zadavatele zeptat, zda-li povazuje prelozky plynt a teplovodl za hotové i pro PDPS
a zda-li je predd ve vhodné formé vybranému uchazeci pro zapracovani do projektové
dokumentace vcéetné BIM.

Odpovéd’ na dotaz é. 11:

Ano, dokumentace je zpracovana v rezimu BIM a bude prfedana zhotoviteli PDPS. Prelozky
plynovodi a horkovod( jsou jejich viastniky a sprévci pro stupefi DPS odsouhlaseny. V rédmci
PDPS je nezbytné dale upfesnéni provizornich stavd pro zajisténi koordinace s ndvrhem
provizornich lavek pro vyneseni inZenyrskych siti pfes stavebni jamu hloubeného tunelu (to se
tykd plynovod() a déle je u horkovodu nutné upfesnit staticky ndvrh vedeni horkovodu pod
mostem Kamenicka.

Dotaz ¢. 12:

Po prostudovani ZD se domnivame, Ze v soupisu stavebnich objektl a provoznich soubort chybi
polozka SO 184 - k odvodnéni trati. Chtéli bychom se proto Zadavatele dotazat, zda se jedna o
chybu ¢i jak mame tuto polozku nacenit, ¢i zda je tato soucasti néjaké jiné polozky, napf.
zelezni¢niho svrsku a spodku.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 12:

Odvodnéni v tunelech je zabezpe&eno pomoci dvou krajnich trativodd DN200 mm. Odvodnéni
télesa Zelezni¢niho spodku v povrchovém Useku je navrZeno vievo trati pfikopovym Zlabem
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UCB1, vpravo trati pomoci trativodu vedeném ve spolecné ryze sifky 0,80m nad svodnym
potrubim z odvodnéni tunelu. Oboje odvodrovaci zafizeni je pak zausténo do kanalizace v
prostoru zastdvky Praha — Vystavisté. Jednd se o soulast stavebnich objektd SK113 Zelezni¢ni
svrsek a spodek (sdruZené objekty).

Dotaz ¢. 13:

V neposledni fadé zadame o potvrzeni, ze dokumentace pro povoleni stavby, ktera je dle zD
zakladnim podkladem pro zpracovani PDPS, je kompletni, vécné spravna a plné pouzitelna. V
opalném pripadé 7a4ddme o jednoznaéné vymezeni reZimu fedeni pripadnych nedostatkd,
zejména zda budou povazovany za soucast plnéni, nebo za zménu zavazku ze smlouvy.

S ohledem na vySe uvedené skutecCnosti, které maji zasadni vliv na zpracovani nabidky, si
soucasné dovolujeme pozadat, aby v pripadé doplnéni ¢i podstatného upresnéni zadavaci
dokumentace Zadavatel priméFené prodlouzil Ih(tu pro podéni nabidek tak, aby odpovidala
pozadavkim § 99 ZzZVZ.

Odpovéd’ na dotaz é. 13:

Dokumentace pro stupné DPS vychézi z dokumentace DUR, kterd v roce 2024 ziskala Gzemni
rozhodnuti, a je z hlediska vécného reseni, rozsahu SO/PS i souladu s poZadavky zadavatele a
doposud projednanymi DOSS a sprdvcl technické infrastruktury povaZovéna za kompletni.

Je vsak treba zohlednit, Ze jeji podrobnost odpovida stupni dokumentace pro povolovaci fizeni.
V réamci zpracovani PDPS se proto predpoklada dopracovani a zpresnéni nékterych casti, zejména
organizace vystavby, koordinace s navazujicimi stavbami, pasportizace a obnova dotcenych
objektd & opatfeni na ochranu zelené. Tyto poZadavky jsou popsdny v souhrnné technické zprégvé
DPS a v ZTP a je nutné je zahrnout do ceny a rozsahu plnéni.

Dotaz & 14 je zodpovézen v ndhradnim terminu (+8 pracovnich dn(), pficemZ je adekvétné
posunuta Ihta pro podéni nabidek.

Dotaz ¢. 14:

Po dlikladném prostudovani zaddvaci dokumentace, véetné jejich pFiloh, zvlastnich technickych
podminek a Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 bychom si dovolili pozadat o vysvétleni
nasledujicich bodu:

V ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 se Zadavatel vyjadroval k dotazu €. 3, ktery se
tykal chybé&jicich vyjadfeni vlastnikl siti a DOSS k projektové dokumentaci. K tazatelem
vznesenému pozadavku na doplnéni Zadavatel uvedl: ,Kompletni vyjédfeni viastnikd siti a
dotéenych orgdnd statni sprévy k projektové dokumentaci nejsou v souéasné dobé z divodu
probihajiciho Fizeni pro povoleni zaméru dosud k dispozici. Po jejich obdrzeni budou standardné
predana vybranému zhotoviteli po uzavieni smlouvy o dilo. S ohledem na dfive projednané a
schvélené pravomocné povolené redeni v rémci dokumentace DUR, jakoZ i aktudiné zpracované
dokumentace DPS, je projekt v daném useku stabilizovan a nepredpokladaji se zasadni zmény
technického reseni."

Zpracovani projektovych dokumentaci na inZenyrské sité je technicky zna¢né naroc¢né, cemuz i
odpovida cena takovych praci. Aby bylo moZno tuto cenu stanovit, je tfeba, aby mél projektant
k dispozici veskeré potifebné podklady jiz pfed podanim nabidky. Mezi tyto podklady patfi i
pozadavky jednotlivych spravcl. Bez povédomi o tom, jaké poZadavky pfesné to jsou, neni
mozné zpracovani predmétné projektové dokumentace radné a kvalifikované nacenit. Pfitom je
zaroven v bodé 4.3 Obchodnich podminek dokumentace staveb, které jsou prilohou ¢. 2 navrhu
Smlouvy o dilo na zhotoveni predmétné projektové dokumentace jednoznacné uvedeno, ze
«Zhotovitel je vZdy povinen zapracovat do Dila veskeré pozadavky pfislusnych organd v fizenich
predchazejicich vydani povoleni zaméru nebo povoleni stavby nebo schvaleni Dokumentace
Ministerstvem dopravy CR."

Zaroven si dovolujeme upozornit, Ze pokud nebudou podklady pro stanoveni ceny v ramci
zadavaci dokumentace kompletni a dostate¢né, nebudou s nejvétsi pravdépodobnosti ani cenové
nabidky jednotlivych uchaze¢d porovnatelné, nebot kazdy bude vychazet z jiného, jim
piredpokladaného, rozsahu.
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S ohledem na vysSe uvedené bychom si dovolili pozadat Zadavatele, aby doplnil alesponi vyjadreni
DOSS k projektové dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti, které ma urcité dle jeho Vysvétleni ¢. 1
k dotazu €. 3, k dispozici.

Odpovéd’ na dotaz é. 14:

Zadavatel sdéluje, Ze soucasti pfiloh zaddvaci dokumentace je rovnéZ adresar ,,Dokladova Cast",
ktery obsahuje veskeré souvisejici podklady z pfedchoziho stupné projektové dokumentace DUR,
a to zejména zdvazna stanoviska dotéenych organi statni sprévy (DOSS), stanoviska viastnik(
a spravcd technické infrastruktury a dalsi souvisejici doklady.

Zadavatel soulasné opakované uvadi, Ze s ohledem na dfive projednané a schvalené
pravomocné povolené feseni v rémci dokumentace DUR, jakoZ i aktudlné zpracované
dokumentace DPS, je projekt v daném useku stabilizovan a nepredpokladaji se zasadni zmény
technického Feseni.

Dotazy & 15 - 33 jsou zodpovézeny v ndhradnim terminu (+6 pracovnich dnd), pficemz je
adekvatné posunuta Ihdta pro podani nabidek.

Uvodem obecné k dotazlim

Na zakladé predstavené prezentace ze dne 16.12.2025 Sprava zZeleznic, s.o. sdélila zakladni
principy a zmény ve svych smluvnich dokumentech na projektové prace v nadlimitnich i
podlimitnich fizenich. K takové koncepcni zméné pfistoupil zadavatel bezmala po vice nez 15
letech.

Projektové spolecnosti se snazily vyvolat v letech 2024 a 2025 opakované jednani o uvazovanych
zménach, prispét svymi znalostmi a praktickymi poznatky z domova i zahranici diky dlouhodobé
¢innosti na poli vyhotovovani dokumentt pro pfipravu staveb na Zeleznici k smluvnimu zakotveni
novych trendd v projektovani s cilem a dobrym Umyslem, aby vyslednd podoba obchodnich
podminek, které zadavatel koncipuje na nékolik let dopfedu, byly podminkami vzesSlymi ze
vzajemné diskuze, vzajemného pochopeni potieb a pozadavkim a v neposledni fadé&, aby byly
vyvdZzenym dokumentem s minimalnimi vykladovymi problémy. Jejich snahy vsak zlstaly
nevyslyseny.

Na zakladé Zadavatelem zvoleného procesu tvorby smluvnich dokumentl chipeme tyto
dokumenty zejména pak obchodni podminky jako smluvni dokumenty a podminky cisté
adhezni.

Dotaz ¢. 15:

V OP i v zadavaci dokumentaci absentuje vztah pfedmétu verejné zakazky k zakonu o kritické
infrastruktufe a dopady jeho ustanoveni do plnéni zhotovitele. Rovnéz absentuje vztah
predmétu verejné zakazky a nahled zadavatele na pripadné dopady do zhotovovani Dila na
zadkladé zakona o kybernetické bezpecnosti.

M{Ze zadavatel blize objasnit ocekavané postupy pFi pInéni Dila i ve svétle jiz existujicich Pokyn{
GR zadavatele v oblasti kybernetické bezpecnosti a zakona o kritické infrastruktuie?

Povazuje Objednatel Dilo za pIlnéni podléhajici zakonu o kritické infrastrukture?

Odpovéd’ na dotaz é. 15:

Zadavatel potvrzuje, ze prfedmétna stavba je souclasti kritické infrastruktury, pficemz ackoliv
vztah pfedmétu vefejné zakdzky k prévnim pfedpisGm v oblasti kritické infrastruktury a
kybernetické bezpecnosti nebyl v zadavaci dokumentaci explicitné rozveden, prislusné povinnosti
vyplyvaji pfimo z obecné zavaznych pravnich pfedpisd a internich predpisd zadavatele; zhotovitel
je proto povinen pFi realizaci Dila respektovat veskeré poZadavky z toho vyplyvajici, vietné
poZadavki dle zdkona o kybernetické bezpelnosti v rozsahu odpovidajicim charakteru
provadénych cinnosti (zejména v oblasti pfistupu do prostor zadavatele, prace s informacemi,
daty a technickymi prostredky).

Dotaz ¢. 16:

OP ¢l.3.4.
Soucinnost Zhotovitele pfi vysvétleni zadavaci dokumentace - UchazecC sdéluje
Objednateli, Ze ¢&innost zhotovitele v prib&hu Zadavaciho Fizeni na vybé&r zhotovitele stavby
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predstavuje cinnost, ktera rozhodné neni cinnosti nahodilou a kratkodobou. Jedna se o
soustavnou ¢innost v Fadu nékolika tydn{, ne-li mésict, a na zakladé této charakteristiky ji nelze
zaradit do rezimu poskytovani soucinnosti, nebot se zcela zjevné jedna o ¢ast plnéni zhotovitele.
Zadavatel dlouhodobé zarazuje tuto Cinnost systematicky do ustanoveni ,Dilo/Pfedmét Dila" a i
z tohoto hlediska pozaduje uchazec standardni ocenéni v hodinové sazbé jako u Projednani s
verejnosti nebo Dozoru projektanta.

MdZe Zadavatel doplnit do zadavaci dokumentace k pro Ulely ocenéni poloZku na Vysvétleni
zadavaci dokumentace v duchu a rozsahu jako OP ocenuji prace a cinnosti u Projednani s
verejnosti nebo Dozoru projektanta?

Odpovéd’ na dotaz é. 16:

Aktualné o této moznosti zadavatel neuvazuje. Zhotovitel je opravnén tuto Cinnost zohlednit dle
svého uvazeni v Cené Dila.
Zadavatel trva na textu OP ve stavajici podobé.

Dotaz ¢. 17:

Cl.4.5. OP

UchazeC Zadda Objednatele, aby vysvétlil, pro¢ v ¢l. 4.5. neumoznil i Zhotoviteli na zakladé
vlastniho uvézeni a na zakladé znalosti konkrétni situace a na zakladé vlastni iniciativy predlozeni
k predloZeni podrobného popisu zplsobu provadéni Dila?

Odpovéd’ na dotaz é. 17:

Cl. 4.5 OP upravuje povinnost Zhotovitele pfedloZit podrobny popis zplsobu provadéni Dila, resp.
pravo Objednatele jej poZadovat. Nikterak tim neni omezena mozZnost (opravnéni) Zhotovitele
predloZit kdykoli detailné&jsi popis zplsobu provéadéni Dila, pokud to uznd za vhodné.

Dotaz ¢&. 18:

Cl.4.7 OP P¥ikazy Objednatele

Neni definovana doba, kdy zhotovitel upozorni na nevhodny pfikaz vCas a kdy jiz ,upozorni
pozdé&", pficemz s tim je spojena zachovani nebo ztrdta podstatnych narokd Zhotovitele - ¢I-
4.7.3 a 4.7.4. Toto ustanoveni je pravdépodobné inspirovano ustanovenim podminek FIDIC,
avdak bez daldi navazujici provazby. FIDIC podminky poéitaji se IhGtou 28 dnl na ozndmeni od
doby, kdy zhotovitel védét mél nikoliv vSak védét mohl. Rovnéz je pravné velmi sporné a pro
uchazede neakceptovatelné pfijeti, byt jen domnénky prekluze ndroku nad to jesté v blize
nespecifikované |hit&. Dovolujeme si pfipomenout kogentni ustanoveni § 654 odst. 1 zak.c.
89/2012 Sb.

M{Ze zadavatel upravit znéni &l. 4.7 a zejména ¢&l. 4.7.3 a 4.7.4?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 18:

Lhita vyplyvd z ust. § 2594 OZ, tj. bez zbyteéného odkladu. OP se na toto ustanoveni pfimo
odkazuji a Ize z ného tedy subsididarné vychazet. Zadavatel v tomto rozsahu vnima Zadost jako
podnét Zadatele k upravé OP, coZ do budoucna zvazi pfi jejich aktualizaci.

Zadavatel ma za to, Ze ust. § 654 odst. 1 OZ nema kogentni povahu. Zadavatel trva na textu
OP ve stavajici podobé.

Dotaz ¢. 19:

€l. 5.2 - Termin zahajeni praci

Zadavatel stanovi, ?e zahajeni praci miZe zapodit kdykoli v dob& 12 mésici od Gé&innosti
smlouvy; rozhodnuti zadavatele o zahajeni praci ma podstatny dopad nejen do nakladd
zhotovitele, ktery po dobu od podpisu smlouvy musi alokovat strojové, datové a personalni
kapacity pro projekt, coz u nadlimitnich verejnych zakazek predstavuje dolozitelné naklady
v fddech niz&ich jednotek miliénG korun za mésic, ale rovnéz to pfimo ovliviiuje i pfistup
k vylukdm a moznost vyuziti vyluk pro danou zakazku. Ve svétle zmény v nahledu na institut
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vyluk zavedenim vyluk dodatecnych a vyluk opozdénych (vSe zpoplatnéno) neni dofeSena vazba
mezi rozhodnutim zadavatele o vylukach a véasnym rozhodnutim zadavatele o zahajeni pinéni
ve Ih{té 12 mésicd.

MUze zadavatel upravit OP tak, aby Zadavatel spolu s pokynem k zahdjeni praci Zhotoviteli zaslal
i modifikované pridéleni vyluk?

Zhotovitel by mél mit nérok na vyéisleni a Ghradu prokazatelnych nakladd spojenych s alokaci
kapacit pro projekt v pfipadé, kdy termin zahdajeni praci bude urcen kdykoli mezi 3. az 12.
mésicem od Ucinnosti smlouvy.

M{Ze Zadavatel umoznit Gpravou OP tento postup? V pfipadé zaporné odpovédi mize zadavatel
blize objasnit, pro¢ k této Upravé nechce pristoupit?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 19:

Zadavatel bude vZdy postupovat v maximalni mozné mire tak, aby byl dodrZzen predpokladany
harmonogram praci a zejména byly dodrzeny planované vyluky. V pfipadé, Ze by byl Den
zahajeni praci stanoven zpsobem, kdy Zhotovitel neni objektivné schopen Dilo pro posun oproti
vylukam fadné a vias provadét, pak se jedna o prekazku branici provadéni Dila ve smyslu ¢l. 6
OP. Zhotoviteli se nad ramec uvedeného doporuluje se Zadavatelem komunikovat ohledné
predpokladaného Dne zahajeni praci.

S kompenzaci za mobilizaci tymu Zadavatel nepocita.

Zadavatel trva na textu OP ve stavajici podobé.

Dotaz &. 20:

Termin zahajeni praci kdykoli v dobé 12 mésicti od tcinnosti smlouvy ¢l.5.2. a vypovéd’
zadavatele bez kompenzace zhotoviteli dle ¢l.22.12.

Uchazec sdéluje Objednateli, Ze povazuje vypovéd Objednatele postupem dle ¢1.22.10. za silné
jednostranné a silové ustanoveni silnéjsi strany a povazuje je za ustanoveni v pfimém rozporu
s narlstajici judikaturou civilnich soudd, které posuzuji pfipady narok{ stran ze smluv vzeslych
z vefejného zadavani. Zhotoviteldm je priznédvan narok na Uhradu nakladd a prokazané $kody i
v ptipadech objektivni nemoznosti &erpani finanénich prostifedkl zadavatelem. Navrhujeme Fesit
vlozenim naroku Zhotovitele na pausalni mési¢ni sazbu vypoctenou smlouvou danym procentnim
podilem z nabidkové ceny zhotovitele.

Mlze Zadavatel umoznit Upravou OP tento postup? V ptipadé zaporné odpovédi mize zadavatel
blize objasnit, proC k této Upravé nechce pfistoupit?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 20:

MoZnost vypovédi byla do OP zavedena z divodu snahy o pFiblizeni k obchodnim podminkdm pro
realizaci staveb zaddvanych Zadavatelem, kde se uplatriuje shodny princip. Cl. 22.12 OP
nestanovuje prédvo Objednatele smlouvu vypovédét bez udani divodu, ale pouze za zde
definovanych podminek, které odpovidaji opravnénym potfebam Zadavatele. Ze shodného
divodu by ostatné byl Zadavatel oprdvnén zrusSit zadavaci fizeni pfed podpisem smlouvy.
Nejedna se tedy ani v podminkach prava vefejnych zakazek o postup vyjimecny.

Zadavatel trva na textu OP ve stavajici podobé.

Dotaz €. 21:

€1.5 OP - Akceptacni Fizeni

Mlze zadavatel potvrdit presvédéeni uchazede, e v rdmci akceptacniho Fizeni plati pravidlo, Ze
béh akceptacniho Fizeni zacind nejpozdé&ji v den uvedeny v harmonogramu plnéni pro danou dilci
gast plnéni, tj. Ihdty uvedené v obchodnich podminkach pro akceptaéni Fizeni se nepoditaji do
doby pInéni jednotlivych dilCich ¢asti dila. V pfipadech, kdy je ¢ast Dila prevzata s vyhradami
nebo bez vyhrad se doba plnéni navazujicich ¢asti Dila prodluzuje o dobu, po kterou trvalo
akceptadni Fizeni.

V opaéném pripadé by akceptacnim fizenim dochazelo k neimérnému zkracovani termint pinéni
dil¢ich etap i Dila celkové.
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 21:

Nikoliv, doba trvani akceptacniho Fizeni se pocita do doby pro provedeni jednotlivych DilCich etap.
Zhotovitel s timto principem musi poditat a pfislusnou Cést Dila predloZit v dostate¢ném
predstihu k akceptaci.

Harmonogram plnéni zaroveri musi byt pfipraven ze strany Zadavatele se zohlednénim téchto
Ihdt. Z tohoto divodu obsahuji OP Ihity i pro Objednatele. Pokud by je Objednatel nedodrZel,
pak Zhotovitel za prodleni neodpovida.

Pokud je prislusné Cést Dila pfevzata (s vyhradami nebo bez), Zhotovitel jiz nemiZe byt
v prodleni s provedenim této Césti Dila dle Harmonogramu plnéni.

Dotaz &. 22:

Cl. 5 - Akceptaéni Fizeni - terminologie

Zadavatel nepredstavil v Gvodnich pojmovych ustanovenich adné vyklady pojmd pripominky,
vyhrady, pozadavky a Upravy. Tyto pojmy jsou ve stavajicich smluvnich podminkach pouzivany
nahodile. Pfi aplikaci zpUsobuji vykladové problémy mezi vyrobnimi slozkami zhotovitele a
technickymi slozkami zadavatele.

M{Ze Zadavatel terminologicky smluvni dokumenty sjednotit a pojmy objasnit?

Odpovéd’ na dotaz é. 22:

Tyto pojmy jsou takto uZivény zamérné, aby se Zadavatel vymezil vi&i uzsimu pojmu ,,vyhrady™
(ve smyslu akceptace s vyhradou). Uvedené je vysvétieno v &l. 5.10 OP.
Zadavatel trva na textu OP ve stavajici podobé.

Dotaz ¢. 23:

C1.5.15 - Akceptaéni Fizeni - nové vyhrady a pripominky

Uchazec predpoklada, ze ukoncenim akceptacniho fizeni ¢asti Dila maji smluvni strany za to, ze
dalsi pozadavky, dalsi pripominky a dalsi Upravy vznesené po datu prevzeti cCasti dila
zadavatelem budou povazovany za dodatecné prace a budou procesovény jako zmé&ny zadvazkd
dle § 222 ZZVZ formou dodatku ke smlouvé.

Posledni véta ¢l. 5.15. je pro uchazele neakceptovatelnd, prace a cinnosti z dodate¢nych
pozadavkd, pripominek a vyhrad nelze ke dni podéni nabidky ocenit, z pohledu zdkona o
zadavani verejnych zakazek je toto ustanoveni neocenitelné a nelze k nému pfi stanovovani
nabidkové ceny pfihlizet.

Nadto ma uchazel za to, ze toto ustanoveni je silné jednostranné s plnym vyuzit pozice
zadavatele jako silnéjsi strany, v podnikatelském prostfedi minimalné na hrané rozporu
s dobrymi mravy.

MlZe zadavatel ustanoveni ¢&l. 5.15 bez nahrady z OP vypustit? V Opa¢ném pFipadé mize
objasnit smysl tohoto ustanoveni a zejména objasnit a popsat pojem ,odlvodnéné potfeby a
zajmy Objednatele" ve vztahu ke konkrétnimu predmétu verejné zakazky?

Odpovéd’ na dotaz é. 23:

Ustanoveni mifi na situace, kdy napf. z divodu provedeni navazujici Casti Dila dojde k potifebé
Upravy jiz odevzdané Césti Dila. Lze argumentovat tim, Ze pokud by bylo Dilo odevzdavéno jako
celek, nikoli po Castech Dila (dle dokoncenych Dil&ich etap), pak by Objednatel mohl C&init tyto
~Vvyhrady" po celou dobu provadéni Dila, resp. pfi jeho akceptaci jako celku. Tuto moznost chce
mit Objednatel zachovanu, proto byl viozen ¢&l. 5.15 OP.

Predavani Dila po ¢astech zvysuje pravni jistotu Zhotovitele a umoZriuje pribézné vyplaceni Ceny
Dila; je proto pro Zhotovitele pfiznivéjsi.

Pravo Objednatele poZadovat tyto ,dodatecné upravy" je navic vZdy limitovéano Smlouvou. Pokud
by pozadavky Objednatele pfekradovaly vymezeni Dila, jedna se ze strany Objednatele o navrh
na zménu zadvazku ze Smlouvy (¢l. 8 OP).

Zadavatel trva na textu OP ve stavajici podobé.
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Dotaz ¢. 24:

Cl. 6.5 - IhGita pro oznameni skuteénosti, na jejimz zakladé je opravnén k prodlouzeni
doby pro provedeni Dila

Uchaze¢ sdéluje zadavateli, ze Ihdta 15 dni je IhGtou nepfimérené kratkou a ve spojeni s bé&hem
Ihdty od okamziku, ,co se o vzniku této skutecnosti dozvédél nebo pfi vynaloZeni odborné péce
dozvédét mél a mohl* |hGtou postavenou jednozna&né v neprospéch Zhotovitele.

Uchazec upozoriiuje Zadavatele, ze ve svych obchodnich podminkach pro Zhotovitele staveb ma
ustanoveni zcela odliSné a ve skrze liberalnéjsi - ,0znameni musi byt podano co nejdrive, jak je
to prakticky mozné, a ne pozdéji neZ 28 dni po tom, co si Zhotovitel skutecnost nebo okolnost
uvédomil nebo mél uvédomit."

Dale uchazel sdéluje Zadavateli, Ze z prekluzi prava dle ¢l. 6.5. nesouhlasi a neakceptuje ji,
nebot v pfipadé moznosti kontraktaéniho procesu by zastéval pravni nazor, ktery cti ustanoveni
§ 654 odst. 1 obdanského zdkoniku - ,Nebylo-li pravo vykondno ve stanovené Ihité, zanikne jen
v pfipadech stanovenych zakonem vyslovné."

M{Ze Zadavatel upravit ¢l. 6.5. tak, aby byla dana stejna Ihiita véem podnikatelskym subjektiim,
tj. zavedeni pravidla ozndmeni ve |h{té 28 dnl a v bé&hu Ihdty pro ozndmeni od okamziku, co si
Zhotovitel skute¢nost nebo okolnost uvédomil nebo mél uvédomit?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 24:

Zadavatel trva na stavajicim znéni OP. Zadavatel ma za to, Ze ust. § 654 odst. 1 OZ nema
kogentni povahu. Mozné sjednoceni délky Ihit se smlouvami na realizaci Zadavatel do budoucna
zvazi pfi dalsi aktualizaci OP.

Dotaz ¢. 25:

Cl1.6.8. — nahrada G&elné vynaloZenych a nezbytnych nakladd na prodlouZeni platnosti
Financni zaruky

MdzZe zadavatel potvrdit presvédéeni uchazele, %e ustanoveni ¢&l. 6.8. se analogicky pouZije i na
pripady Uhrady Gé&elné vynaloZenych nakladd na prodlouZeni platnosti Finanéni zaruky, kdy
Protokol o provedeni dila nebude z divodl prekazek nikoli na strané& Zhotovitele moci byt vydan,
tj. bude dochazet k neimé&rnému prodluzovani termind plnéni z ddvodu liknavosti, neéinnost
nebo objektivnich pfekazek tretich stran nebo slozek Zadavatele?

UchazecC sdéluje Zadavateli, Ze v opacném pripadé nedava toto ustanoveni ekonomicky smysl,
nebot neumozfiuje kompenzovat Zhotoviteli prokazatelné vzniklé naklady v okamziku jejich
vzniku a opét zadavaci dokumentace skryté prenasi ekonomické naklady na stranu Zhotovitele.
MZe Zadavatel odstranit z OP ¢&l. 6.8. vétu ,Podminkou pro vyUétovani téchto nékladd
objednateli je podpis protokolu o provedeni dila ze strany objednatele; pred timto okamzikem
nelze tyto naklady u objednatele uplatnit."?

Odpovéd’ na dotaz é. 25:

Zadavatel trva na stavajicim znéni OP.

Néaklady na prodlouZeni Finanéni zaruky bude Objednatel kompenzovat pouze v pripadé, Ze
k prodlouZeni Doby pro provadéni Dila dochazi z ddvodd na strané Objednatele. Zadavatel
nebude kompenzovat naklady na prodlouzeni Finanéni zaruky, pokud za prodlouzeni odpovida
Zhotovitel nebo nastane napf. z ddvodu vys$si moci & jedndni tieti osoby.

Podminkou vyuctovani téchto ndkladl je podpis Protokolu o provedeni Dila - teprve v tomto
okamZiku Ize stanovit celkovou dobu prodlouZzeni platnosti Financni zaruky a odpovédnost za
tento stav. Pokud dochdzi k prodleni s podpisem Protokolu o provedeni Dila z divodu
nesoucinnosti Objednatele, pak se jedna o situaci, za kterou je Objednatel odpovédny a pfipadné
naklady na prodlouzeni Finanéni zaruky v pficinné souvislosti s timto stavem budou
kompenzovany.

Pokud by se nicméné napf. v pridbéhu provédéni Dila podafilo ,dohnat" prodleni v rémci
jednotlivych Dil&ich etap, tzn. celkovd Doba pro provedeni Dila bude dodrZena, pak neni divod
pro jakékoli kompenzace. Predcasné vyplaceni nahrady by v tomto pfipadé Slo proti smyslu
daného ustanoveni, jakoZ i oCekavanim Zhotovitele pfi tvorbé nabidkové ceny - kdyz do této
kalkuloval celou Dobu pro provedeni Dila, resp. tomu odpovidajici néklady na Financni zaruku.
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Dotaz ¢. 26:

Zpozdéni vlivem tretich stran

Mlze Zadavatel do ¢&l. 6 OP zakotvit liberaci prodleni zhotovitele vyhradné pri¢itatelnou zaviné&ni
tfeti stranou, respektive vy$si moci (zejména necinnosti dotéenych orgdnl statni spravy,
vlastnik( pozemkd atp).

Odpovéd’ na dotaz é. 26:

V pfipadé prekazek zplsobenych nebo prititatelnych Objednateli nebo tfetim osobam bez
zavinéni Zhotovitele (¢l. 6.1 OP) nebo prekazek vylucujicich povinnost k nahradé skody dle
ust. 2913 odst. 2 0Z, typicky vyssi moc, (¢l. 6.3 OP) je Zhotovitel opravnén poZadovat
prodlouzeni doby pro dokonceni Dil¢i etapy, resp. Dila (¢l. 6.5 OP).

Pokud ma Zadatel na mysli liberaci z prodleni, resp. smluvnich pokut z téchto nebo podobnych
didvodd, jedna se o Upravu, kterou Zadavatel zvaZi pfi dalsi aktualizaci OP.

Zadavatel trva na textu OP ve stavajici podobé.

Dotaz ¢. 27:

CL. 7 - Pferuseni provadéni dila

Zadavatel v ¢l. 7.3 OP pracuje s pojmem pravo na zaplaceni ceny rozpracované casti Dila
v prerusené Diléi etapé, kdy po 3mésicnim trvani preruseni vznika Zhotoviteli narok na max 80%
zaplaceni ceny Casti Dila.

V této souvislosti uchazec citi potfebu pfipomenout jiz praxi a obchodnimi podminkami zazity
institut ,rozpracovanosti dila* v pfipadech predcasného ukonceni smlouvy a opravnéné ocekaval,
Ze tento mechanismus nové smluvni podminky budou stale obsahovat.

Je tfeba peclivé zachovavat terminologii pro pfipady preruseni praci, kdy zhotoviteli vznika narok
na zaplaceni ceny Casti Dila az do vyse 80% dané Casti/danych ¢asti, a terminologii pro predcasné
ukonceni dila nebo vynechani Casti dila, kdy zhotoviteli vznika narok na predlozeni finanéni
kompenzace za aktualni rozpracovanost dila, které se v dané ¢asti ukoncuje.

Uchazel se v této souvislosti vyhrazuje proti platnosti a Gcinnosti znéni ustanoveni ¢l. 22.10 a
22.11, které Fedi prdvé moznost odstoupeni Objednatele od Smlouvy pro ddvody uvedené v ¢l.
22.10.1 a 22.10.2. Zcela jednoznacné se pak uchazec¢ vymezuje proti platnosti a uc¢innosti znéni
ustanoveni ¢l. 24.7.5, které dopada i na pfipady odstoupeni dle ¢l. 22.10. a povaZzuje je za hrubé
jednostranné, zneuzivajici postaveni silnéjsi strany a minimalné na hrané s dobrymi mravy.
M{Ze zadavatel odstranit provazanost &l. 22.10. a 24.7. z OP? MlZe zadavatel objasnit, jak bude
postupovat v pfipadech predvidanych ¢l. 22.10. ve vztahu k dosavadni rozpracovanosti Dila?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 27:

Ustanoveni é&l. 7.3 OP bylo vioZeno z divodu nalezeni spravedlivéjsiho uspordadani mezi stranami
za situace, kdy Zhotovitel pferuseni provadéni Dila nezplsobil a kdy by jinak nemél ndrok na
Zadnou platbu, jelikoZ nebylo, a nelze, v danou chvili dosahnout pfislusného platebniho milniku
v Dil¢i etapé. Ustanoveni ¢l. 7.3 OP je dle nazoru Zadavatele jednoznacné.

Cl. 22.10 OP vychézi z oddvodnénych potfeb Zadavatele. Jednd se o situace, kdy nelze po
Objednateli spravedlivé poZadovat pokraCovani v Dile. Zadavatel je jako hrubé jednostranné
stanovené nevnima.

Cl. 24.7.5 OP neni v OP upraven, pravdépodobné mé Zadatel na mysli &. 22.7.5 OP. Cl. 22.10
OP upravuje situaci odstoupeni do budoucna. V zdsadé by se mélo jednat o situace, kdy po
dokondeni pFislusné Dil&i etapy bude zjistén divod pro odstoupeni od Smiouvy dle &. 22.10 OP,
tedy o situace, kdy idedIné Zhotovitel Z4dné financni plnéni ani poZadovat nebude. Cl. 22.7.5 OP
nedopadd na Uhradu Ceny Dila za jiZ prevzaté Casti Dila, které byly pinény a prevzaty dle
Smlouvy, a tedy maji pro Objednatele ,,vyznam" ve smyslu ¢&l. 22.7.5 OP. Aplikaci ¢l. 22.10 OP
nemé byt zpétné zpochybnéna jiz pfedand Cast Dila, jedna se o situace, kdy pouze Objednatel
nemdZe dale v provadéni Dila pokradovat. Zadavatel nicméné dékuje za podnét Zadatele a zvazi
zpresnéni textu pFi dalsi aktualizaci OP.
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Dotaz ¢. 28:

CL. 7 - Pferuseni provadéni dila

Uchazec sdéluje Zadavateli, Ze institut pferuseni dila s sebou na strané zhotovitele nese nabidkou
nepredpokladané naklady, které jsou zapotrebi jednak pro zakonzervovani preruseného dila,
drzeni strojovych, datovych a personalnich kapacit po dobu preruseni dila a naklady spojené
s obnovenim praci na dile po ukonceni preruseni dila.

MlZe zadavatel do ¢&.7 vlozit ustanoveni, které dava pravo Zhotoviteli pfi prerudeni praci
zplsobenych na strané zadavatele nebo vlivem tfetich osob & vlivem smluvnimi stranami
nezavinénymi vnéjsimi okolnostmi od zapocatého 3.mésice preruseni pozadovat mésicni
pausalizovanou nahradu ndkladd vypoétenou ve smlouvé stanovenou procentni sazbou z ceny
dila?

V pfipadé zamitavé odpovédi na predchdzejici otdzku mize zadavatel objasnit sviij zamitavy
postoj, ktery i pfes opakované nékolikaleté zadosti o zménu v jeho nahledu odmita?

Odpovéd’ na dotaz é. 28:

Zadavatel tuto otazku pri tvorbé OP zvaZoval, nicméné s navrZenou Upravou nesouhlasi.
Zadavatel trva na stavajicim textu OP. Zadavatel ma za to, Ze naklady na preruseni provadéni
Dila v pFipadé projek&nich praci neoddvodriuji stanoveni mési¢ni pausalizované ndhrady nékladd.

Dotaz ¢. 29:

Vady

Zadavatel v €. 20.1. stanovi b&h subjektivni promic¢eci doby 60 mésicd od ukon&eni &innosti
Dozoru projektanta, coZ je u velkych projektovych staveb de facto totozny s béhem objektivni
Ihdty v délce 10 let, coZ nepiimo zadavatel potvrzuje v ustanoveni ¢&l. 20.3.

Uchazec informuje Zadavatele, Ze bude muset promitnout toto riziko do své nabidkové ceny a je
mozné, Ze tato podminka se stava takovym rizikem pro mensi dodavatele spolu s enormnim
vyctem smluvnich pokut a neomezenou vysi nahrady Skody, Ze bude spole¢nym odrazujicim
faktorem, skrytym diskriminacnim prvkem, pro jejich aktivni vstup do vétSich projektovych
celkl, at jiz jako zhotovitel nebo jako poddodavatel.

Uchazec bude své pfipadné poddodavatele rovnéz zasmluvnovat se stejnymi podminkami jako
zadavatel uchazece. Tim nepfimo zadavatel v celém sektoru dopravniho projektovani zveda
nepfimé naklady dodavateld ve vSech stupnich dodavatelského fetdzce, které se promitaji do
finalni nabidkové ceny vi¢i zadavateli.

M{Ze zadavatel upustit od jednotného b&hu promléeni doby a miZe vztdhnout pocatek bé&hu
promliceci doby od okamziku predani Protokolu o provedeni dila u dokumentace pro povoleni
zaméru, a stanovit samostatny béh promlcéeci doby u vykonu inzenyrské cinnosti, ¢innosti
provadéné v zadavacim fizeni na vybér zhotovitele realizace stavby a dozoru projektanta, a i
samostatny béh u téch ¢asti dila, které jsou svou povahou samostatné funkéni (EIA)?

Odpovéd’ na dotaz é. 29:

Zadavatel povazuje limitaci celkové doby v ¢l. 20.3 OP za dostacujici. Zadavatel nepredpoklada
stanoveni rozdilnych IhGt pro jednotlivé &nnosti. A6 miZe byt takovy poZadavek raciondliné
zdGvodnén, zavedeni takového systému by bylo z hlediska kontroly Ihit na strané Objednatele
prilis komplikované. Zadavatel trva na stavajicim znéni OP.

Dotaz ¢. 30:

Vady - SniZzeni a navazani vychozi ¢astky na stanoveni smluvni pokuty

MdzZe zadavatel upravit vychozi ¢astku pro stanoveni smluvni pokuty za vadu dila (v sou¢asnosti
cena dila bez AD) na hodnotu za zpracovani Cisté projektové dokumentace, tj. ¢ast dokumentace
pod pism. A-D a vypracovani podkladl pro Projekt (&ast P) tj. do vypoctu pro stanoveni vyse
smluvni pokuty nezapocitavat cenu za propagaci, videokompozici, AZP a dalsi ¢innost a sluzby
nemajici vliv na kvalitu vlastni projektové dokumentace slouzici pro realizaci dila (DSP+PDSP)?
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 30:

S timto navrhem Zadavatel nesouhlasi. Cena Dila byla zvolena jako zaklad pro vypocet smluvnich
pokut z divodu jednoduchosti a jednoznacénosti nastaveni. Vyznam jednotlivych smluvnich pokut
a povaha utvrzené povinnosti se projevila v nastaveni jednotlivych sazeb a limitaci smluvnich
pokut. Zadavatel trva na stavajicim znéni OP.

Dotaz €. 31:

Vzhledem k adheznimu rezimu smluvni dokumentace uchaze¢ Zada Zadavatele o vypusténi
ustanoveni § 1798 ob&anského zakoniku z vy&tového ustanoveni zakonnych paragrafl, které se
nebudou na smlouvu aplikovat.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 31:

Toto ustanoveni neni v textu OP vylouleno. Zadavatel vSak zaroveri uvadi, Ze nepovaZuje
smluvni podminky za adhezni.

Dotaz €. 32:

Vzhledem k zastavani pravniho nazoru, Ze na ustanoveni § 654 odst.1 obCanského zakoniku je
treba nahlizet jako na ustanoveni kogentni, uchazec zada Zadavatele o vypusténi ustanoveni §
1765 odst.2, § 2620 odst.2 a § 2622 obcanského zakoniku z vyctového ustanoveni zakonnych
paragrafll, které se nebudou na smlouvu aplikovat.

Uchaze¢ z dlivodu nemoZnosti ocen&ni moznych dopadl té&chto ustanoveni do ceny Dila je do
své nabidkové ceny nezahrnuje a v pfipadé moznosti vyjednavat o smlouvé by tato ustanoveni
poZzadoval v plném rozsahu vypustit. Uchaze¢ ma za to, Ze tato ustanoveni jsou v kontextu
dalsich ustanoveni OP silné jednostranné s plnym vyuzit pozice zadavatele jako siln&jsi strany.

Odpovéd’ na dotaz é. 32:

Zadavatel trva na stavajicim znéni OP. Zadavatel nepovaZuje ust. § 654 odst. 1 OZ za kogentni
ustanoveni.

Dotaz ¢. 33:

Cl.22 - odstoupeni od smlouvy od poé&atku

Zadavatel v Cl. 22. 3 si zavadi opravnéni odstoupit od smlouvy s Gcinky od pocatku, a to kdykoli
do okamziku podpisu Protokolu o provedeni dila za podminky, ze ,p/néni pro néj nema samo o
sobé vyznam".

MlZe zadavatel objasnit pojem ,pinéni pro néj nema samo o sob& vyznam" a uvést konkrétni
priklady, pro které by aplikoval ustanoveni ¢l. 22.3. OP?

Uchaze¢ z dlvodu nemoZnosti jednani o té&chto ustanoveni a z divodu neimérné vysokého rizika
plynouciho z tohoto ustanoveni sdéluje Zadavateli, Ze dopady tohoto ustanoveni do své
nabidkové ceny nezahrnuje a v pripadé moznosti vyjednavat o smlouvé by toto ustanoveni
pozadoval v plném rozsahu vypustit pro rozpor s poctivym obchodnim stykem.

Uchaze& mé za to, Ze toto ustanoveni je v OP veFejnych zadavatel( neobvyklé, silné jednostranné
s plnym vyuzit pozice zadavatele jako siln&j$i strany, a z dGvodu vagnosti pojmu ,p/néni pro néj
nema samo o sobé vyznam" silnéjSi stranou zneuzitelné, minimalné balancujici na hrané
s dobrymi mravy.

MlZe Zadavatel odstranit z OP institut odstoupeni od smlouvy s G¢inky od po&atku nebo zcela
preformulovat znéni ¢l. 22.3., aby bylo jasné, srozumitelné a konkrétni?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 33:

Ustanoveni v ¢l. 22.3 OP odpovida zakonné Upravé v ust. § 2004 odst. 2 OZ, nelze proto
akceptovat argument, Ze jde o ujednani, které je v rozporu s poctivym obchodnim stykem. I
pokud by nebylo vyslovné upravené v OP, pouZilo by se subsidiarné. Odstoupeni je vazano na
pfesné stanovené divody pro odstoupeni v &. 22.1 OP. Zaroveri musi byt Objednatel pfipadné
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schopen unést dikazni bfemeno ohledné napinéni podminek pro odstoupeni od pocatku, tj. mimo
jiné prokazani skutecnosti, Ze ¢astecné plnéni skutecné nema pro Objednatele vyznam. Takovy
pfipad bude dle ndzoru Zadavatele zcela ojedinély.

Sdéleni zadavatele:

V souvislosti s vyse uvedenymi informacemi v tomto Vysvétleni . 2 zadavatel primérené
prodluZuje IhGtu pro podani nabidek. ProdlouZeni o 18 dnd je dostateéné a pfiméfené vzhledem
k povaze zmény a je souctem Ihit dle ZZVZ § 99 odst. (2) - prodlouZeni o 6 dnG + § 98 odst.
(4) - prodlouZeni o 12 pracovnich dndg.

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 212 odst. 4 zakona, provede soucasné zde uvedené Upravy
v uverejnéném vyhlaseni. Formular ,,17 Oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni - sektorova
vefejna zakazka" bude uverejnén na webovém portalu https://vvz.nipez.cz/.

Zmény se tykaji téchto ustanoveni pdvodniho Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni - sektorova
verejna zakazka:

LhGta pro podéni nabidek
Datum: 12 / 06 / 2026 nahrazeno: 30 / 06 / 2026 Cas 09:00

Zadavatel timto svym rozhodnutim - provedenim Uprav - je pfesvédcen, Ze vytvofil optimaini
podminky jednotlivych uchaze&dm pro kvalitni zpracovani nabidek pfi respektovani viech
zdkonnych poZadavkd.

V Praze

Ing. Petr Kolar
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