_z e T —

Vysokorychlostni trat spojuje

Nase zn. 93643/2026-S2-GR-07 I_

Vyfizuje Ing. Martin Kosmal Zverejnéno na profilu zadavatele
Mobil +420 602 741 737

E-mail kosmal@spravazeleznic.cz

I

RS 1 VRT Praha-Béchovice — Svétla nad Sazavou"; Zpracovani dokumentace pro
povoleni stavby (v rezZimu BIM)

Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 2

V souladu s ust. § 98 a 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpisd (dale jen ,ZZVZ“) a s odvoldnim na znéni kapitoly 7 Dilu 1 zadavaci
dokumentace - Pozadavky a podminky pro zpracovéni nabidky, Casti 2 - Pokyny pro
dodavatele (dale jen ,Pokyny"), zvefejiiujeme odpovédi na dotazy dodavatele:

V Gvodu k dotazim €. 1 — 19 tazatel uvadi tento obecny text:

Uvodem obecné

Na zakladé predstavené prezentace ze dne 16.12.2025 Sprava zeleznic, s.o. sdélila zakladni
principy a zmény ve svych smluvnich dokumentech na projektové prace v nadlimitnich i
podlimitnich Fizenich. K takové koncepcni zméné pfistoupil zadavatel bezmala po vice nez 15
letech.

Projektové spole¢nosti se snazily vyvolat v letech 2024 a 2025 opakované jednani o
uvazovanych zménach, prispét svymi znalostmi a praktickymi poznatky z domova i zahranici
diky dlouhodobé ¢innosti na poli vyhotovovani dokumentl pro pfipravu staveb na Zeleznici k
smluvnimu zakotveni novych trendd v projektovani s cilem a dobrym Umyslem, aby vysledna
podoba obchodnich podminek, které zadavatel koncipuje na nékolik let dopredu, byly
podminkami vzeslymi ze vzajemné diskuze, vzadjemného pochopeni potfeb a pozadavkim a v
neposledni fadé, aby byly vyvazenym dokumentem s minimalnimi vykladovymi problémy.
Jejich snahy v3ak z(staly nevyslyseny.

Na zakladé Zadavatelem zvoleného procesu tvorby smluvnich dokumentt (uvedeno obchodni
jméno dodavatele - anonymizovano zadavatelem) chape tyto dokumenty zejména pak
obchodni podminky jako smluvni dokumenty a podminky cisté adhezni.

Dotaz &. 1:

V OPiv zadavaci dokumentaci absentuje vztah predmétu verejné zakazky k zakonu o kritické
infrastruktufe a dopady jeho ustanoveni do plnéni zhotovitele. Rovnéz absentuje vztah
pfedmétu verejné zakazky a nahled zadavatele na pfipadné dopady do zhotovovani Dila na
zakladé zakona o kybernetické bezpecnosti.

Mdze zadavatel blize objasnit oekavané postupy pfi pinéni Dila i ve svétle jiz existujicich
Pokynll GR zadavatele v oblasti kybernetické bezpecnosti a zékona o kritické infrastruktuie?
Povazuje Objednatel Dilo za pInéni podléhajici zakonu o kritické infrastrukture?

Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DIdZdén4 1003/7, 110 00 Praha 1 Generalni Feditelstvi
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym ICO: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234 Dlazdéna 1003/7
1/9 soudem v Praze, spisova znactka A 48384 spravazeleznic.cz 110 00 Praha 1 - Nové Mésto


mailto:kosmal@spravazeleznic.cz

2/9

Odpovéd’ na dotaz é. 1:

Zadavatel potvrzuje, Ze pfedmétna stavba je soucasti kritické infrastruktury, pficemz ackoliv
vztah pfedmétu vefejné zakdzky k prédvnim pfedpisim v oblasti kritické infrastruktury a
kybernetické bezpecnosti nebyl v zadavaci dokumentaci explicitné rozveden, pfFislusné
povinnosti vyplyvaji pfimo z obecné zdvaznych prdvnich pfedpisi a internich pfedpisi
zadavatele; zhotovitel je proto povinen pfFi realizaci Dila respektovat veskeré poZadavky z toho
vyplyvajici, véetné poZadavk( dle zékona o kybernetické bezpeénosti v rozsahu odpovidajicim
charakteru provadénych cinnosti (zejména v oblasti pristupu do prostor zadavatele, prace s
informacemi, daty a technickymi prostfedky).

Dotaz ¢. 2:

OP ¢l.3.4.

Soucinnost Zhotovitele prFi vysvétleni zadavaci dokumentace - Uchazel sdéluje
Objednateli, Ze ¢innost zhotovitele v prib&hu Zadavaciho fizeni na vybér zhotovitele stavby
predstavuje cinnost, ktera rozhodné neni cinnosti nahodilou a kratkodobou. Jedna se o
soustavnou ¢&innost v Fadu né&kolika tydnl, ne-li mésicl, a na zdkladé této charakteristiky ji
nelze zafadit do reZimu poskytovani soudinnosti, nebot se zcela zjevné jednd o &ast plnéni
zhotovitele. Zadavatel dlouhodobé zarazuje tuto <dcinnost systematicky do ustanoveni
»Dilo/Pfedmét Dila" a i z tohoto hlediska poZaduje uchazec standardni ocenéni v hodinové
sazbé jako u Projednani s verejnosti nebo Dozoru projektanta.

Mdze Zadavatel doplnit do zadavaci dokumentace k pro G&ely ocenéni polozku na Vysvétleni
zadavaci dokumentace v duchu a rozsahu jako OP ocenuji prace a cCinnosti u Projednani s
verejnosti nebo Dozoru projektanta?

Odpovéd’ na dotaz é. 2:

Aktualné o této mozZnosti zadavatel neuvazuje. Zhotovitel je opravnén tuto cinnost zohlednit
dle svého uvazeni v Cené Dila.

Zadavatel trva na textu OP ve stavajici podobé.

Dotaz &. 3:

Cl.4.5. OP

UchazeC zada Objednatele, aby vysvétlil, proC v ¢l. 4.5. neumoznil i Zhotoviteli na zakladé
vlastniho uvazeni a na zakladé znalosti konkrétni situace a na zakladé vlastni iniciativy
predlozeni k predlozeni podrobného popisu zplsobu provadéni Dila?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Cl. 4.5 OP upravuje povinnost Zhotovitele predloZit podrobny popis zplsobu provédéni Dila,
resp. pravo Objednatele jej pozadovat. Nikterak tim neni omezena mozZnost (opravnéni)
Zhotovitele pfedloZit kdykoli detailnéjsi popis zplsobu provadéni Dila, pokud to uznd za vhodné.

Dotaz €. 4:

Cl.4.7 OP P¥ikazy Objednatele

Neni definovana doba, kdy zhotovitel upozorni na nevhodny prikaz véas a kdy jiz ,upozorni
pozd&", pritemz s tim je spojena zachovéni nebo ztrata podstatnych narokd Zhotovitele — &l-
4.7.3 a 4.7.4. Toto ustanoveni je pravdépodobné inspirovano ustanovenim podminek FIDIC,
avsak bez daldi navazujici provazby. FIDIC podminky poéitaji se IhGtou 28 dni na oznameni od
doby, kdy zhotovitel védét mél nikoliv vSak védét mohl. Rovnéz je pravné velmi sporné a pro
uchazeée neakceptovatelné pfijeti, byt jen domnénky prekluze naroku nad to jesté v blize
nespecifikované |h(t&. Dovolujeme si pfipomenout kogentni ustanoveni § 654 odst. 1 zak.&.
89/2012 Sb.

MdzZe zadavatel upravit zné&ni &l. 4.7 a zejména ¢&l. 4.7.3 a 4.7.4?
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

LhGta vyplyvé z ust. § 2594 OZ, tj. bez zbyteéného odkladu. OP se na toto ustanoveni pfimo
odkazuji a Ize z ného tedy subsidiarné vychazet. Zadavatel v tomto rozsahu vnima Zadost jako
podnét Zadatele k Upravé OP, coZ do budoucna zvazi pfi jejich aktualizaci.

Zadavatel ma za to, Ze ust. § 654 odst. 1 OZ nema kogentni povahu. Zadavatel trva na textu
OP ve stavajici podobé.

Dotaz &. 5:

Cl. 5.2 - Termin zahajeni praci

Zadavatel stanovi, e zahajeni praci mize zapocit kdykoli v dob& 12 mésicl od UGc&innosti
smlouvy; rozhodnuti zadavatele o zahdjeni praci ma podstatny dopad nejen do nakladd
zhotovitele, ktery po dobu od podpisu smlouvy musi alokovat strojové, datové a personalni
kapacity pro projekt, coz u nadlimitnich vefejnych zakazek predstavuje doloZitelné naklady
v tddech niz8ich jednotek miliénd korun za mésic, ale rovn&Z to pfimo ovliviiuje i pristup
k vylukam a moznost vyuZiti vyluk pro danou zakazku. Ve svétle zmény v nahledu na institut
vyluk zavedenim vyluk dodatecnych a vyluk opozdénych (vSe zpoplatnéno) neni dofeSena
vazba mezi rozhodnutim zadavatele o vylukach a v€éasnym rozhodnutim zadavatele o zahajeni
plnéni ve Ih(té 12 mésich.

Mlze zadavatel upravit OP tak, aby Zadavatel spolu s pokynem k zahdjeni praci Zhotoviteli
zaslal i modifikované pridéleni vyluk?

Zhotovitel by mél mit narok na vyé&isleni a Ghradu prokazatelnych néklad{ spojenych s alokaci
kapacit pro projekt v pfipadé, kdy termin zahajeni praci bude urcen kdykoli mezi 3. az 12.
mésicem od ucinnosti smlouvy.

Mlze Zadavatel umoznit Upravou OP tento postup? V ptipadé zaporné odpovédi mize zadavatel
blize objasnit, pro¢ k této Upravé nechce pristoupit?

Odpovéd’ na dotaz é. 5:

Zadavatel bude vZdy postupovat v maximalni mozné mire tak, aby byl dodrzen pfedpokladany
harmonogram praci a zejména byly dodrZzeny planované vyluky. V pfipadé, Ze by byl Den
zahajeni praci stanoven zplsobem, kdy Zhotovitel neni objektivné schopen Dilo pro posun
oproti vylukam radné a vcas provadét, pak se jedna o prekazku branici provadéni Dila ve smyslu
¢l. 6 OP. Zhotoviteli se nad ramec uvedeného doporucuje se Zadavatelem komunikovat ohledné
predpokladaného Dne zahajeni praci.

S kompenzaci za mobilizaci tymu Zadavatel nepocita.

Zadavatel trva na textu OP ve stavajici podobé.

Dotaz €. 6:

Termin zahajeni praci kdykoli v dobé 12 mésici od uUcinnosti smlouvy ¢l.5.2. a
vypovéd’' zadavatele bez kompenzace zhotoviteli dle ¢l.22.12.

Uchazec sdéluje Objednateli, Ze povazuje vypovéd Objednatele postupem dle ¢l.22.10. za silné
jednostranné a silové ustanoveni siln€jsi strany a povazuje je za ustanoveni v pfimém rozporu
s narustajici judikaturou civilnich soudd, které posuzuji pripady narokd stran ze smluv vzedlych
z vefejného zadavani. Zhotovitelim je pfiznavan narok na Uhradu nakladd a prokazané Skody
i v pfipadech objektivni nemoznosti ¢erpani finanénich prostfedkd zadavatelem. Navrhujeme
resit vlozenim naroku Zhotovitele na pausalni mési¢ni sazbu vypoctenou smlouvou danym
procentnim podilem z nabidkové ceny zhotovitele.

Mdze Zadavatel umoZnit Gpravou OP tento postup? V pfipadé zaporné odpovédi mize zadavatel
blize objasnit, proc k této Upravé nechce pfistoupit?
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Odpovéd’ na dotaz C. 6:

MoZnost vypovédi byla do OP zavedena z divodu snahy o pfiblizeni k obchodnim podminkdm
pro realizaci staveb zaddvanych Zadavatelem, kde se uplatriuje shodny princip. Cl. 22.12 OP
nestanovuje prgvo Objednatele smlouvu vypovédét bez udani divodu, ale pouze za zde
definovanych podminek, které odpovidaji opravnénym potfebam Zadavatele. Ze shodného
ddvodu by ostatné byl Zadavatel oprdvnén zrusit zadavaci fizeni pfed podpisem smlouvy.
Nejedna se tedy ani v podminkach prava verejnych zakazek o postup vyjimecny.

Zadavatel trva na textu OP ve stavajici podobé.

Dotaz €. 7:

C1.5 OP - Akceptaéni Fizeni

MUze zadavatel potvrdit presvédéeni uchazece, Ze v rdmci akceptaéniho Fizeni plati pravidlo, ze
béh akceptacniho Fizeni zacind nejpozdéji v den uvedeny v harmonogramu pinéni pro danou
dil&i ¢ast pInéni, tj. InGty uvedené v obchodnich podminkach pro akceptaéni Fizeni se nepoéitaji
do doby plnéni jednotlivych dil¢ich Casti dila. V pfipadech, kdy je cCast Dila prevzata
s vyhradami nebo bez vyhrad se doba plnéni navazujicich ¢asti Dila prodluzuje o dobu, po
kterou trvalo akceptacni Fizeni.

V opaéném pripadé by akceptadnim Fizenim dochézelo k neimé&rnému zkracovani termind
pInéni dilCich etap i Dila celkove.

Odpovéd’ na dotaz é. 7:

Nikoliv, doba trvani akceptacniho fizeni se pocita do doby pro provedeni jednotlivych Dilich
etap. Zhotovitel s timto principem musi pocitat a pfislusnou Cast Dila predlozit v dostatecném
predstihu k akceptaci.

Harmonogram plnéni zaroven musi byt pfipraven ze strany Zadavatele se zohlednénim téchto
Ihdt. Z tohoto divodu obsahuji OP IhGty i pro Objednatele. Pokud by je Objednatel nedodrzZel,
pak Zhotovitel za prodleni neodpovida.

Pokud je pfislusné Cést Dila prevzata (s vyhradami nebo bez), Zhotovitel jiz nemiZe byt
v prodleni s provedenim této Casti Dila dle Harmonogramu plnéni.

Dotaz €. 8:

Cl. 5 - Akceptaéni Fizeni - terminologie

Zadavatel nepfedstavil v Gvodnich pojmovych ustanovenich zadné vyklady pojmQ pfipominky,
vyhrady, pozadavky a Upravy. Tyto pojmy jsou ve stavajicich smluvnich podminkach pouzivany
nahodile. PFi aplikaci zplsobuji vykladové problémy mezi vyrobnimi slozkami zhotovitele a
technickymi slozkami zadavatele.

MlZe Zadavatel terminologicky smluvni dokumenty sjednotit a pojmy objasnit?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 8:

Tyto pojmy jsou takto uZivdny zdmérné, aby se Zadavatel vymezil vié&i uzsimu pojmu ,,vyhrady"
(ve smyslu akceptace s vyhradou). Uvedené je vysvétieno v ¢l. 5.10 OP.

Zadavatel trva na textu OP ve stavajici podobé.

Dotaz ¢. 9:

€1.5.15 - Akceptaéni Fizeni - nové vyhrady a pripominky

Uchazec predpoklada, ze ukoncenim akceptacniho Fizeni ¢asti Dila maji smluvni strany za to,
ze dalSi pozadavky, dalsi pripominky a dalSi Upravy vznesené po datu prevzeti casti dila
zadavatelem budou povazovany za dodate¢né prace a budou procesovény jako zmény zavazk{
dle § 222 ZZVZ formou dodatku ke smlouvé.
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Posledni véta ¢l. 5.15. je pro uchazeCe neakceptovatelna, prace a cinnosti z dodateCnych
pozadavkd, pripominek a vyhrad nelze ke dni podéni nabidky ocenit, z pohledu zdkona o
zadavani verejnych zakazek je toto ustanoveni neocenitelné a nelze k nému pfi stanovovani
nabidkové ceny pfihlizet.

Nadto ma uchazeC za to, Ze toto ustanoveni je silné jednostranné s plnym vyuzit pozice
zadavatele jako siln€jSi strany, v podnikatelském prostfedi minimalné na hrané rozporu
s dobrymi mravy.

MlZe zadavatel ustanoveni &l. 5.15 bez ndhrady z OP vypustit? V Opaéném pFipadé mize
objasnit smysl tohoto ustanoveni a zejména objasnit a popsat pojem , odlvodné&né potieby a
zajmy Objednatele™ ve vztahu ke konkrétnimu predmétu verejné zakazky?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9:

Ustanoveni mifi na situace, kdy napr. z divodu provedeni navazujici Casti Dila dojde k potfebé
Upravy jiz odevzdané Césti Dila. Lze argumentovat tim, Ze pokud by bylo Dilo odevzdavéno
jako celek, nikoli po Castech Dila (dle dokonéenych Diléich etap), pak by Objednatel mohl &nit
tyto ,vyhrady" po celou dobu provadéni Dila, resp. pfi jeho akceptaci jako celku. Tuto mozZnost
chce mit Objednatel zachovanu, proto byl viozen ¢l. 5.15 OP.

Pfeddvéni Dila po &Gstech zvysSuje prévni jistotu Zhotovitele a umoZiiuje priibézné vyplaceni
Ceny Dila; je proto pro Zhotovitele pfiznivéjsi.

Pravo Objednatele poZadovat tyto ,dodatecné Upravy" je navic vzZdy limitovano Smlouvou.
Pokud by poZadavky Objednatele prekracovaly vymezeni Dila, jedna se ze strany Objednatele
0 navrh na zménu zavazku ze Smlouvy (¢l. 8 OP).

Zadavatel trva na textu OP ve stavajici podobé.

Dotaz ¢. 10:

Cl. 6.5 - Ihiita pro oznameni skuteénosti, na jejimz zakladé je opravnén k prodlouzeni
doby pro provedeni Dila

Uchazed sdéluje zadavateli, e IhGta 15 dnl je lh{tou nepfimérené kratkou a ve spojeni
s béhem Ihity od okamziku, ,co se o vzniku této skutecnosti dozvédél nebo pri vynaloZeni
odborné péce dozvédét mél a mohl* Ihitou postavenou jednoznacné v neprospéch Zhotovitele.
Uchazec upozorfiuje Zadavatele, Zze ve svych obchodnich podminkach pro Zhotovitele staveb
ma ustanoveni zcela odliSné a ve skrze liberalnéjsi - ,0znameni musi byt podano co nejdrive,
jak je to prakticky moZné, a ne pozdéji neZ 28 dni po tom, co si Zhotovitel skuteénost nebo
okolnost uvédomil nebo mél uvédomit."

Dale uchazec sdéluje Zadavateli, ze z prekluzi prava dle ¢l. 6.5. nesouhlasi a neakceptuje ji,
nebot v pfipadé moZnosti kontraktaéniho procesu by zastaval pravni nazor, ktery cti ustanoveni
§ 654 odst. 1 obdanského zékoniku - ,Nebylo-li prédvo vykondno ve stanovené Ihité, zanikne
jen v pripadech stanovenych zakonem vyslovné."

MZe Zadavatel upravit &l. 6.5. tak, aby byla dana stejnd Ih(ta véem podnikatelskym
subjektlm, tj. zavedeni pravidla ozndmeni ve |h(t& 28 dnd a v b&hu Ih{ty pro oznameni od
okamziku, co si Zhotovitel skute¢nost nebo okolnost uvédomil nebo mél uvédomit?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 10:

Zadavatel trva na stavajicim znéni OP. Zadavatel ma za to, Ze ust. § 654 odst. 1 OZ nema
kogentni povahu. MozZné sjednoceni délky Ihit se smlouvami na realizaci Zadavatel do
budoucna zvazi pfi dalsi aktualizaci OP.

Dotaz &. 11:

€1.6.8. — nahrada Géelné vynaloZenych a nezbytnych nakladé na prodlouzeni platnosti
Financni zaruky

MdZe zadavatel potvrdit presv&déeni uchazede, Ze ustanoveni ¢&l. 6.8. se analogicky pouZije i
na pripady Uhrady Gcelné vynaloZzenych nakladd na prodlouzeni platnosti Finanéni zaruky, kdy
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Protokol o provedeni dila nebude z divodd prekazek nikoli na strané& Zhotovitele moci byt
vydan, tj. bude dochazet k neimérnému prodluzovani termind plnéni z ddvodu liknavosti,
necinnost nebo objektivnich prekazek tretich stran nebo slozek Zadavatele?

Uchazec sdéluje Zadavateli, ze v opacném pfipadé nedava toto ustanoveni ekonomicky smysl,
nebot neumozfiuje kompenzovat Zhotoviteli prokazatelné vzniklé naklady v okamziku jejich
vzniku a opét zadavaci dokumentace skryté prenasi ekonomické naklady na stranu Zhotovitele.
MlZe Zadavatel odstranit z OP &l. 6.8. vétu ,Podminkou pro vyuctovani téchto nakladd
objednateli je podpis protokolu o provedeni dila ze strany objednatele; pfed timto okamzikem
nelze tyto naklady u objednatele uplatnit.*?

Odpovéd’ na dotaz &. 11:

Zadavatel trva na stavajicim znéni OP.

Naklady na prodlouzeni Financni zaruky bude Objednatel kompenzovat pouze v pfipadé, Ze
k prodlouZeni Doby pro provadéni Dila dochazi z divodd na strané Objednatele. Zadavatel
nebude kompenzovat naklady na prodlouZeni Financni zaruky, pokud za prodlouZzeni odpovida
Zhotovitel nebo nastane napf. z ddvodu vys$si moci & jednani tieti osoby.

Podminkou vyu&tovani téchto nékladd je podpis Protokolu o provedeni Dila - teprve v tomto
okamZiku Ize stanovit celkovou dobu prodlouZeni platnosti Finanéni zaruky a odpovédnost za
tento stav. Pokud dochdzi k prodleni s podpisem Protokolu o provedeni Dila z divodu
nesoucinnosti Objednatele, pak se jedna o situaci, za kterou je Objednatel odpovédny a
pfipadné naklady na prodlouZeni Financni zaruky v pricinné souvislosti s timto stavem budou
kompenzovany.

Pokud by se nicméné napf. v pribéhu provddéni Dila podafilo ,dohnat" prodleni v rémci
jednotlivych Diléich etap, tzn. celkovd Doba pro provedeni Dila bude dodrZena, pak neni divod
pro jakékoli kompenzace. PredCasné vyplaceni nahrady by v tomto pfipadé Slo proti smysiu
daného ustanoveni, jakoZ i oCekavanim Zhotovitele pri tvorbé nabidkové ceny - kdyz do této
kalkuloval celou Dobu pro provedeni Dila, resp. tomu odpovidajici naklady na Financni zaruku.

Dotaz ¢. 12:

Zpozdéni vlivem tretich stran

MdzZe Zadavatel do €l. 6 OP zakotvit liberaci prodleni zhotovitele vyhradné pfi¢itatelnou zavinéni
tfeti stranou, respektive vy3$i moci (zejména necinnosti dotéenych organd statni spravy,
vlastnikd pozemkd atp).

Odpovéd’ na dotaz é. 12:

V pfipadé prekdZek zplsobenych nebo pfititatelnych Objednateli nebo tfetim osobdm bez
zavinéni Zhotovitele (¢l. 6.1 OP) nebo prekazek vylulujicich povinnost k nahradé skody dle
ust. 2913 odst. 2 0z, typicky vyssi moc, (¢l. 6.3 OP) je Zhotovitel opravnén pozZadovat
prodlouzeni doby pro dokonceni Diléi etapy, resp. Dila (¢l. 6.5 OP).

Pokud ma Zadatel na mysli liberaci z prodleni, resp. smluvnich pokut z téchto nebo podobnych
ddvodd, jednd se o Upravu, kterou Zadavatel zvaZi pfi dalsi aktualizaci OP.

Zadavatel trva na textu OP ve stavajici podobé.

Dotaz ¢. 13:

CL. 7 - Pferuseni provadéni dila

Zadavatel v ¢l. 7.3 OP pracuje s pojmem pravo na zaplaceni ceny rozpracované Casti Dila
v prerusené Dil¢i etapé, kdy po 3mési¢nim trvani preruseni vznika Zhotoviteli narok na max
80% zaplaceni ceny casti Dila.

V této souvislosti uchazec citi potfebu pfipomenout jiz praxi a obchodnimi podminkami zazity
institut ,rozpracovanosti dila® v pripadech predcasného ukonceni smlouvy a opravnéné
ocekaval, ze tento mechanismus nové smluvni podminky budou stéle obsahovat.
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Je tfeba peclivé zachovavat terminologii pro pfipady pferuseni praci, kdy zhotoviteli vznika
narok na zaplaceni ceny Casti Dila az do vyse 80% dané Casti/danych ¢asti, a terminologii pro
predcasné ukonceni dila nebo vynechani ¢asti dila, kdy zhotoviteli vznika narok na predlozeni
finan¢ni kompenzace za aktualni rozpracovanost dila, které se v dané casti ukoncuje.

Uchazec se v této souvislosti vyhrazuje proti platnosti a G¢innosti znéni ustanoveni ¢l. 22.10 a
22.11, které tedi pravé moznost odstoupeni Objednatele od Smlouvy pro divody uvedené v ¢&l.
22.10.1 a22.10.2. Zcela jednoznacné se pak uchazec vymezuje proti platnosti a ucinnosti znéni
ustanoveni ¢l. 24.7.5, které dopada i na pfipady odstoupeni dle ¢l. 22.10. a povazuje je za
hrubé jednostranné, zneuZivajici postaveni silnéjsi strany a minimalné na hrané s dobrymi
mravy.

M0ze zadavatel odstranit provdzanost ¢l. 22.10. a 24.7. z OP? MlZe zadavatel objasnit, jak bude
postupovat v pfipadech predvidanych ¢l. 22.10. ve vztahu k dosavadni rozpracovanosti Dila?

Odpovéd’ na dotaz é. 13:

Ustanoveni &. 7.3 OP bylo vioZeno z divodu nalezeni spravedlivéj$iho usporadani mezi
stranami za situace, kdy Zhotovitel preruseni provadéni Dila nezplsobil a kdy by jinak nemél
narok na Zadnou platbu, jelikoz nebylo, a nelze, v danou chvili dosahnout pfFislusného
platebniho milniku v DilCi etapé. Ustanoveni ¢l. 7.3 OP je dle nazoru Zadavatele jednoznacné.

Cl. 22.10 OP vychézi z odvodnénych potfeb Zadavatele. Jednd se o situace, kdy nelze po
Objednateli spravedlivé poZadovat pokracovani v Dile. Zadavatel je jako hrubé jednostranné
stanovené nevnima.

Cl. 24.7.5 OP neni v OP upraven, pravdépodobné mé Zadatel na mysli ¢l. 22.7.5 OP. Cl. 22.10
OP upravuje situaci odstoupeni do budoucna. V zdsadé by se mélo jednat o situace, kdy po
dokondeni pFislusné Dil&i etapy bude zjistén divod pro odstoupeni od Smlouvy dle &. 22.10
OP, tedy o situace, kdy idediné Zhotovitel 24dné financni plnéni ani poZadovat nebude. Cl.
22.7.5 OP nedopadé na Uhradu Ceny Dila za jiZ pfevzaté Casti Dila, které byly pinény a pfevzaty
dle Smlouvy, a tedy maji pro Objednatele ,,vyznam" ve smyslu ¢l. 22.7.5 OP. Aplikaci ¢l. 22.10
OP nemd byt zpétné zpochybnéna jiZ pfedand Cast Dila, jednd se o situace, kdy pouze
Objednatel nemiZe déle v provadéni Dila pokradovat. Zadavatel nicméné dékuje za podnét
Zadatele a zvaZi zpfFesnéni textu pfi dalsi aktualizaci OP.

Dotaz ¢. 14:

CL. 7 - Pferuseni provadéni dila

UchazeC sdéluje Zadavateli, Ze institut preruseni dila s sebou na strané zhotovitele nese
nabidkou nepredpokladané naklady, které jsou zapotfebi jednak pro zakonzervovani
preruseného dila, drzeni strojovych, datovych a personalnich kapacit po dobu preruseni dila a
naklady spojené s obnovenim praci na dile po ukonceni preruseni dila.

MlZe zadavatel do €l.7 vloZit ustanoveni, které dava pravo Zhotoviteli pfi prerudeni praci
zplsobenych na strané zadavatele nebo vlivem tretich osob & vlivem smluvnimi stranami
nezavinénymi vnéjsimi okolnostmi od zapocatého 3.mésice preruseni pozadovat mésicni
pausalizovanou ndhradu naklad{ vypoctenou ve smlouvé stanovenou procentni sazbou z ceny
dila?

V pfipadé zamitavé odpovédi na predchazejici otdzku mlze zadavatel objasnit svij zamitavy
postoj, ktery i pres opakované nékolikaleté zadosti o zménu v jeho nahledu odmita?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 14:

Zadavatel tuto otazku pfi tvorbé OP zvaZoval, nicméné s navrZenou Upravou nesouhlasi.
Zadavatel trva na stavajicim textu OP. Zadavatel ma za to, Ze naklady na preruseni provadéni
Dila v pfipadé projekénich praci neodivodriuji stanoveni mésiéni pausalizované nahrady
nakladd.
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Dotaz ¢. 15:

Vady

Zadavatel v &l. 20.1. stanovi béh subjektivni promic¢eci doby 60 mésicd od ukoné&eni &innosti
Dozoru projektanta, coz je u velkych projektovych staveb de facto totozny s béhem objektivni
Ihdty v délce 10 let, co? nepfimo zadavatel potvrzuje v ustanoveni &l. 20.3.

Uchazec informuje Zadavatele, Zze bude muset promitnout toto riziko do své nabidkové ceny a
je mozné, Ze tato podminka se stava takovym rizikem pro mensi dodavatele spolu s enormnim
vyCtem smluvnich pokut a neomezenou vysi nahrady skody, Ze bude spole¢nym odrazujicim
faktorem, skrytym diskriminaénim prvkem, pro jejich aktivni vstup do vétsSich projektovych
celkd, at jiz jako zhotovitel nebo jako poddodavatel.

Uchazec bude své pripadné poddodavatele rovnéz zasmluviovat se stejnymi podminkami jako
zadavatel uchazece. Tim nepfimo zadavatel v celém sektoru dopravniho projektovani zveda
nepfimé naklady dodavatell ve vech stupnich dodavatelského Fetézce, které se promitaji do
finalni nabidkové ceny vi¢i zadavateli.

M{Ze zadavatel upustit od jednotného b&hu promiéeni doby a miZe vztahnout po¢atek b&hu
promlceci doby od okamziku pfedani Protokolu o provedeni dila u dokumentace pro povoleni
zaméru, a stanovit samostatny béh promiceci doby u vykonu inzenyrské cCinnosti, ¢innosti
provadéné v zadavacim fizeni na vybér zhotovitele realizace stavby a dozoru projektanta, a i
samostatny béh u téch ¢asti dila, které jsou svou povahou samostatné funkéni (EIA)?

Odpovéd’ na dotaz é. 15:

Zadavatel povaZuje limitaci celkové doby v ¢l. 20.3 OP za dostacujici. Zadavatel nepfedpoklada
stanoveni rozdilnych Ihit pro jednotlivé &nnosti. A¢ miZe byt takovy poZadavek raciondlné
zd(vodnén, zavedeni takového systému by bylo z hlediska kontroly Ih(t na strané Objednatele
pfilis komplikované. Zadavatel trva na stavajicim znéni OP.

Dotaz ¢. 16:

7 vz

Vady - SniZeni a navazani vychozi ¢astky na stanoveni smluvni pokuty

M{Ze zadavatel upravit vychozi ¢astku pro stanoveni smluvni pokuty za vadu dila (v sou¢asnosti
cena dila bez AD) na hodnotu za zpracovani Cisté projektové dokumentace, tj. cast
dokumentace pod pism. A-D a vypracovani podkladl pro Projekt (&ast P) tj. do vypo&tu pro
stanoveni vyse smluvni pokuty nezapocitavat cenu za propagaci, videokompozici, AZP a dalsi
¢innost a sluzby nemajici vliv na kvalitu vlastni projektové dokumentace slouzici pro realizaci
dila (DSP+PDSP)?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 16:

S timto navrhem Zadavatel nesouhlasi. Cena Dila byla zvolena jako zaklad pro vypocet
smluvnich pokut z divodu jednoduchosti a jednoznaénosti nastaveni. Vyznam jednotlivych
smluvnich pokut a povaha utvrzené povinnosti se projevila v nastaveni jednotlivych sazeb a
limitaci smluvnich pokut. Zadavatel trva na stavajicim znéni OP.

Dotaz ¢. 17:

Vzhledem k adheznimu rezimu smluvni dokumentace uchaze¢ zada Zadavatele o vypusténi
ustanoveni § 1798 obc¢anského zékoniku z vy&tového ustanoveni zdkonnych paragrafl, které
se nebudou na smlouvu aplikovat.

Odpovéd’ na dotaz . 17:

Toto ustanoveni neni v textu OP vylouCeno. Zadavatel vsak zaroven uvadi, Ze nepovaZuje
smluvni podminky za adhezni.
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Dotaz ¢. 18:

Vzhledem k zastavani pravniho nazoru, Ze na ustanoveni § 654 odst.1 oblanského zakoniku je
tfeba nahlizet jako na ustanoveni kogentni, uchaze¢ zada Zadavatele o vypusténi ustanoveni §
1765 odst.2, § 2620 odst.2 a § 2622 obcanského zakoniku z vyctového ustanoveni zakonnych
paragrafll, které se nebudou na smlouvu aplikovat.

Uchaze¢ z ddivodu nemoZnosti ocenéni moznych dopadd t&chto ustanoveni do ceny Dila je do
své nabidkové ceny nezahrnuje a v pfipadé moznosti vyjednavat o smlouvé by tato ustanoveni
pozadoval v pIném rozsahu vypustit. Uchaze¢ ma za to, Ze tato ustanoveni jsou v kontextu
dalsich ustanoveni OP silné jednostranné s plnym vyuzit pozice zadavatele jako silnéjsi strany.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 18:

Zadavatel trva na stavajicim znéni OP. Zadavatel nepovaZuje ust. § 654 odst. 1 OZ za kogentni
ustanoveni.

Dotaz ¢. 19:

Cl.22 - odstoupeni od smlouvy od poé&atku

Zadavatel v ¢l. 22. 3 si zavadi opravnéni odstoupit od smlouvy s Gcinky od pocatku, a to kdykoli
do okamziku podpisu Protokolu o provedeni dila za podminky, ze ,,pInéni pro néj neméa samo o
sobé vyznam".

M{Ze zadavatel objasnit pojem ,p/inéni pro néj nemé samo o sobé vyznam" a uvést konkrétni
priklady, pro které by aplikoval ustanoveni ¢l. 22.3. OP?

Uchaze¢ z ddvodu nemoZnosti jednani o t&chto ustanoveni a z divodu neimérné vysokého
rizika plynouciho z tohoto ustanoveni sdéluje Zadavateli, Ze dopady tohoto ustanoveni do své
nabidkové ceny nezahrnuje a v pripadé moznosti vyjednavat o smlouvé by toto ustanoveni
pozadoval v plném rozsahu vypustit pro rozpor s poctivym obchodnim stykem.

Uchaze¢ mda za to, %e toto ustanoveni je v OP verejnych zadavatell neobvyklé, silné
jednostranné s plnym vyuzit pozice zadavatele jako siln&jsi strany, a z d@vodu vagnosti pojmu
«PINéni pro néj nema samo o sobé vyznam" silnéjsi stranou zneuzitelné, minimalné balancujici
na hrané s dobrymi mravy.

Mlze zZadavatel odstranit z OP institut odstoupeni od smlouvy s G¢&inky od podatku nebo zcela
preformulovat znéni ¢l. 22.3., aby bylo jasné, srozumitelné a konkrétni?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 19:

Ustanoveni v ¢l. 22.3 OP odpovida zakonné uUpravé v ust. § 2004 odst. 2 0Z, nelze proto
akceptovat argument, Ze jde o ujednani, které je v rozporu s poctivym obchodnim stykem. I
pokud by nebylo vyslovné upravené v OP, pouZilo by se subsidiarné. Odstoupeni je vazano na
pfesné stanovené divody pro odstoupeni v &l. 22.1 OP. Zaroveri musi byt Objednatel pFipadné
schopen unést dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro odstoupeni od polatku, tj.
mimo jiné prokazani skutelnosti, Ze ¢astecné pinéni skutecné nema pro Objednatele vyznam.
Takovy pfipad bude dle nazoru Zadavatele zcela ojedinély.

I Jakub Bazgier
29.05.2026 09:38
Podepsano elektronicky

Ing. Jakub Bazgier
feditel Stavebni spravy vysokorychlostnich trati
Sprava zeleznic, statni organizace
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