s SPRAVA

z ZELEZNIC

Nase zn. 27658/2025-SZ-OR UNL-OVZ
Listl/pFiloh  4/0

Vyfizuje Tomas Helcl, DiS.
Telefon 972 424 429

Mobil 725 567 444

E-mail Helcl@spravazeleznic.cz
Datum 10.10.2025

Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci
dokumentace ¢. 1

V souladu s ¢l. 7 Pokynl pro dodavatele vydanych pod ¢&.j. 26569/2025-SZ-OR UNL-OVZ (déle
jen ,,Pokyny"™) a s dodrzenim ustanoveni § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich ptedpisd (dale jen ,ZZVZ")

V zadavacim fizeni na vefejnou zakazku s nazvem:

,Udrzba, opravy a odstrafovani zavad u ST OR UNL
2026-2027"

Identifikace zadavaciho Fizeni:

Nadlimitni sektorova verejna zakazka na stavebni prace zadavana v otevieném fizeni dle § 56
ZZVZ.

Evidenc¢ni Cislo zadavatele: 65025094

Evidencni dislo zakazky ve Véstniku verejnych zakazek: Z22025-054478

Cislo ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie: 653594-2025

(ddle jen ,Verejna zakazka" a , Zadavaci Fizeni")

Zadavatel

Nazev: Sprava zeleznic, statni organizace

Sidlo: Praha 1, Nové Mésto, DI&Zzdéna 1003/7, PSC 110 00
1CO: 70994234

DIC: CZ70994234

zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddilu A, vlioZce 48384

Zakazku zadava organizacni jednotka zadavatele:

Nazev: Oblastni feditelstvi Usti nad Labem
Sidlo Usti nad Labem, Zeleznicarska 1386/31, PSC 400 03
Zastoupena Ing. Martinem Kasparem, feditelem organizacni jednotky,

na zakladé povéreni ¢. 3783 ze dne 21. 8. 2025

(ddle jen ,Zadavatel™)

Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DIdZdénd 1003/7, 110 00 Praha 1 Oblastni Feditelstvi Usti nad Labem
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym IC: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234 Zeleznicarska 1386/31
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Zadavatel v nadepsaném Zadavacim fizeni vydava vysvétleni zadavaci dokumentace na
zakladé obdrzené Zadosti ze strany dodavatele:

ze dne 08.10.2025 (dotazy ¢. 1 az 5)

Prosime zadavatele o upfesnéni nasledujicich informaci k vySe uvedenému zadavacimu
fizeni, a to pro vSechny Casti zaroven (Cast 1, ¢ast 2 a Cast 3):

Dotaz €. 1

Kdyz zadavatel pozaduje dolozeni informace, ze uchaze¢ ma k dispozici tak veliké
mnozstvi lidi pro zimni Udrzbu, pro¢ nepozaduje mimo jiné i pfidavné zarizeni-snéhovou
frézu na dvoucestné bagry? Toto zafizeni nasobné urychluje Gklid snéhu a zvysuje
kapacity zhotovitele. Predpokladdédme, ze zdjmem zadavatele je co nejrychlejsi
zprovoznéni danych lokalit a tudiz by mél mit zadjem na tom, aby zhotovitel disponoval a
nasadil i modernéjsi techniku, nez pouze lidské ruce?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz €. 1

Pozadovany pocet Cet pro prace v zimnich podminkach zadavatel stanovil s ohledem na
rozsahlost jednotlivych obvodl a zejména z dlvodu nejéastéjsi potireby zadavatele
spocivajici v odstranovani snéhu a ledu ve vyménovych dcastech vyhybek a na
pristupovych cestach okolo vypravnich budov, které nelze realizovat mimo jiné pomoci
dvoucestnych bagrl s pfidavnym zafizenim-snéhovou frézou. Pro upfesnéni nasazeni
snéhovych fréz v tratovych Usecich ve vy$sich polohdch probihd vlastnimi kapacitami
zadavatele.

Dotaz €. 2

Pfedmétem predpokladanych praci jsou mimo jiné i ¢innosti jako Uprava GPK, strojni
gisténi KL apod. Z jakého dlvodu zadavatel nepoZaduje doloZeni ?adnych stroji typu
ASP, ASP-V, SC apod? Je to velmi nestandardni. Navic se domnivdme, Ze kdyz je
zadavatelem Sprava Zeleznic, statni organizace (byt jina organizacni jednotka), tak by
zadavatel mél postupovat pfi zadavani verejnych zakazek stejného charakteru stejné u
vSech organizacnich jednotek. V nedavno vypsaném vybérovém fizeni na stejny typ
zakézky u OR Hradec Krélové bylo pozadovano dolozeni velkého mnozstvi mechanizace,
zatimco zde zadavatel poZzaduje pouze 4 bagry. Domnivame se, Ze pro zvladnuti téchto
praci je to mimo jiné zcela nedostacujici.

Odpovéd’' zadavatele na dotaz ¢. 2
Pozadavky na strojni mechanizaci jako je napf. automaticka strojni podbijecka ¢i strojni

Cisticka kolejového loze neni zadavatelem v ramci technické kvalifikace pozadovéna,
nebot v ramci pfedmétu pinéni vSech ¢asti této vefejné zakdzky se nejednd o stéZejni
vykony. Predmétem této verejné zakazky jsou predpokladany spise drobné uUdrzbové
prace, kdy se nejednd o dlouhé souvislé Useky vymé&n prazcli apod. s potfebou uvadéné
mechanizace. Zaroven je tfeba podotknout, Ze neni redlné i Ucelné promitnout do
kvalifikace veskeré podminky realizace, jako napf. vlastnictvi konkrétniho stroje,
zejména ve verejné zakdzce na uzavieni Rd&mcové dohody, kdy v pribé&hu zadavaciho
Fizeni ve smyslu &l. 13.4 Pokynl neni zcela jasné, co presné bude obsahem dil¢ich
zakazek a v jakém case.

Dotaz €. 3

Zadavatel ma samostatné vysoutézenou zakazku na opravy GPK. Jak bude zadavatel
postupovat v pfipadé, ze bude nutné provést Upravu GPK i v rdmci této zakazky? Bude
potom GPK realizovéna vitéznym uchazecem z této soutéZze a nebo vitézem soutéze
»Oprava geometrickych parametrt koleje 2025 - 2026 u ST XXX" (v zavislosti na oblasti)?
Je zcela jasné, Ze v kazdé soutézi budou jiné ceny a tudiz by se zadavatel mohl stat velmi
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SZ: Interni

Spatnym hospodarem, pokud pouZzije prokazatelné drazsiho zhotovitele. Naopak, pokud
pouzije levné&jsiho zhotovitele, potom muize vzniknout problém, kdo bude drzet zaruku
za provedené prace, kdyz napfiklad opravu koleje v prejezdu provede jeden zhotovitel a
GPK tam zajisti jiny zhotovitel?

Odpovéd’' zadavatele na dotaz ¢. 3

Pokud tyto vykony mechanizace budou v ojedinélych pfipadech obsahem dil¢ich zakazek,
budou realizovany pfimo zhotovitelem, popf. jeho poddodavatelem této verejné zakazky
a vzdy se bude jednat o vykony mechanizace souvisejici s predmétem této verejné
zakdzky. Dodavatelem uvdd&nad ramcova dohoda ,Oprava geometrickych parametr{
koleje 2025-2026 u ST XXX (v zavislosti na oblasti)" je predevsim urena pro opravy
zdvad po jizdé z méficiho vozu a zadavatel nepredpoklddd kombinaci téchto vykon(
mechanizace s predmétem této verejné zakazky.

Dotaz ¢. 4

V priloze ¢. 2_3b Nabidkovy koeficient zadavatel pfipousti i koeficient vyssi nez 1,0
(pfirazka). Jinde v zadavacich podminkach naopak zadavatel omezuje max. koeficient na
1,0. Co je tedy spravné? Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zcela zasadni hodnotici
kritérium, které mé obrovsky vliv na rozhodovani uchazeél zda se soutéZe z(¢astnit nebo
ne, tak se domnivame, Ze upresnénim této skutecnosti by mél zadavatel posunout
odevzdani nabidek o celou zadavaci Ih{tu. Je spousta uchaze&l, ktefi nejsou schopni
prace realizovat s koeficientem pod. 1,0 a tudiz pokud by platila i moznost uvedené v
priloze ¢. 2_3b, tak by se soutéZze mohli zGcastnit, a naopak, pokud by koeficient mohl
byt max. 1,0, potom by se nejspiSe nezucastnili.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz €. 4

Priloha ¢. 3b Dilu 2 Zadavaci dokumentace Nabidkovy koeficient je formular zadavatelem
pouzivany v pfipadé verejnych zakazek, u kterych je nabidkova cena urcena nabidkovym
koeficientem, a to se stejnymi vysvétlivky bez ohledu, zda-li byl nejvyssi pripustny
nabidkovy koeficient v zadavaci dokumentaci stanoven ¢&i nikoliv. V této verejné zakazce
je nejvys&i pripustny nabidkovy koeficient jasné stanoven v €. 5.4 a 18.3 Pokynd.
Zadavatel je toho ndzoru, Ze timto se nejednd o odpovéd povahy zmény nebo doplnéni
ve smyslu ustanoveni § 99 ZZVZ, kterd by mohla rozsifit okruh moznych ulastnikd
zadavaciho tizeni a nespatfuje tak dvod na prodlouZeni Ihity pro podani nabidky.

Dotaz ¢. 5

Prosime o zdUvodnéni z jakého ddvodu zadavatel "zastropuje" koeficient na 1,000?
Vzhledem k tomu, Ze ceny ve sborniku UOZI jsou mimo jiné dlouhodobé stanovovany i
na zakladé cen z téchto soutézi, pak to v delsim ¢asovém horizontu vede k neustalému
snizovani jednotkovych cen v tomto sborniku. Jak je patrné ze vsech odevzdavanych
nabidek v rdmci verejnych soutézi vypisovanych Spravou zeleznic, tak jednotkové ceny
pro jednotlivé typy praci osciluji mezi koeficientem cca 0,3-3,0. Domnivame se, ze
zadavatel by mimo jiné mél vychazet i z této skutecnosti a nemél by se snazit pokfivovat
umeéle trh. Jako podotazku prosime o informaci, zda zadavatel napfiklad konzultoval toto
,zastropeni* koeficientu s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze, zda se nejedna o
diskriminac¢ni podminku a zda v tomto poZadavku ma zadavatel dostatecnou pravni
oporu. Uchazec¢ se domniva, Zze vefejna zakazka by méla byt oteviena soutéz, ktera
umozni Ulast maximalnimu mnoZstvi dodavatell, ktefi disponuji dostate¢nymi
persondlnimi a strojnimi kapacitami a nabizenou cenu by mél mit moznost si kazdy
uchazec zvolit dle svych moznosti a schopnosti.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 5

Zadavatel k dotazu dodavatele konstatuje, Ze stanoveni nejvyssi mozné nabidkové ceny,
jejiz je nejvyssi mozny cenovy koeficient variantou, je zcela béznou praxi, kterd odrazi
skutecnost, Ze zadavatelé disponuji omezenymi rozpoctovymi prostfedky. Ustanoveni je
pIné v souladu se zakonem, jak jiz bylo vicekrat judikovéno v rozhodovaci praxi UOHS.
Podminka je rovnéz piné v souladu se zasadami zadavani ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ,
kdyz byla transparentné od pocatku uverejnéna a plati shodné pro vSechny potencidlni
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U&astniky zad&vaciho Fizeni. Je pIné na podnikatelském zvaZzeni dodavateld, zda nabidky
do zadavaciho fizeni obsahujici limitaci nabidkové ceny podaji.

II.

V Usti nad Labem dne dle data odesléni prostfednictvim elektronického néstroje E-ZAK

I Tomas Helcl DiS.
10.10.2025 14:57
Podepsano elektronicky

Tomas Helcl, DiS.

vedouci odboru vefejnych zakazek

Oblastni Feditelstvi Usti nad Labem
Sprava Zeleznic, statni organizace
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