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Vas dopis zn.

Ze dne L. r

Nase zn. 18791/2025-SZ7-OR OVA-NPI
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Vyfizuje Ing. Vlastimil Duda Profil zadavatele:

Telefon +420 972 740 436 https://zakazky.spravazeleznic.cz/

Mobil +420 724 484 926

E-mail OROVAvz@spravazeleznic.cz

Datum 12. kvétna 2025 J

Vysvetleni zadavaci dokumentace C. 4

Zadavatel, Sprava Zeleznic, statni organizace, se sidlem Praha 1, Nové Mésto, Dlazdéna 1003/7,
ICO: 70994234, zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova
znacCka A 48384, organizacni jednotka Oblastni feditelstvi Ostrava, Muglinovska 1038/5, 702 00
Ostrava zadava tuto verejnou zakazku dle § 131 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,ZZVZ“ nebo ,Zakon“) formou
otevieného fizeni podle § 56 a nasl. ZZVZ, které odpovida zadavacimu fizeni na nadlimitni
sektorovou verejnou zakazku v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti dle § 151 odst. 1 ZZVZ.

Zadavatel na zakladé Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 6. 5. 2025 podané
dodavatelem prostrednictvim elektronického nastroje E-ZAK, tykajici se vefejné zakazky
s nazvem:

~Prosta rekonstrukce trati v iseku Olomouc - Blatec"
evidencni ¢islo VZ: 63525071

odpovida
podle kapitoly 7. Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace dle Pokynd pro
dodavatele C.j.: 14203/2025-SZ-OR OVA-NPI ze dne 15. 4. 2025 (dale jen ,Pokyny")

a vysvétleni zadavaci dokumentace

zverejiuje na profilu zadavatele: https://zakazky.spravazeleznic.cz/ v souladu s kapitolou 7.
Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace, ¢l. 7.1 a 7.2 Pokynd.

Dotaz ¢. 4 Gicastnika zadavaciho Fizeni:

Dobry den,

v ramci vysvétleni ZD ¢. 3 zadavatel odmitl pfipominky uchazece o zakazku a potvrdil,
ze i nadale trva na znéni zadavacich podminek, konkrétné na pozadavku ,rychlé" strojni Cisticky
s vykonem min. 600m3/hod tézeni, ackoliv, jak jiz bylo zminéno, tézeni stérkového loze neni
predmétem zadavaciho Fizeni.

Zadavatel na tomto pozadavku trvd mimo jiné s odkazem na predpis SZ S3/1 a
pozadavkem zadavatele na kvalitu a rychlost praci. Zadavatel konkrétné uvadi, ze nastaveny
minimalni parametr tézeni je nutno povazovat za technicky parametr stroje, ktery ma za ukol
definovat pozadavek na vykon/kvalitu, tj. tedy na:
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1)

2)

vykonost nasazeného stroje, tj. tedy primarmé vykon tézZiciho zafizeni/jestéru pfi
odebirani/tézeni materidlu pro jeho dalsi zpracovani, bez ohledu na skutecnost, ze tézeni
neni pfedmétem ¢&asti plnéni a jako takové se neprojevuje v polozkovém soupisu praci
s vykazem vymér (Dil 4 Zadavaci dokumentace). Tento parametr je jednoznacénéjsi,
kvantifikovatelnéjsi, prestoze vysledkem prace je Cisténi Stérkového loze dle zadavacich
podminek, a soucasné

kvalitu provadénych praci, tzn. stanovenym technickym parametrem zadavatel uplatfiuje
pozadavek na kvalitu provddénych praci pfedepsanym technickym zafizenim s ohledem
na vyznamnost traté, na které maji dle zadani této vefejné zakazky, préce probihat.
V tomto konkrétnim pfipadé je zcela nespornd skuteénost, Ze tratovy usek Olomouc -
Blatec spada v souladu s vySe specifikovanym pfedpisem zadavatele pod traté kategorie
A, Cilem zadavatele je tedy mimo jiné, avSak zasadni zvy3eni kvality prace, pfedeviim
nasazenim moderné&jdich pracovnich strojli s vysokou mirou automatizace, u nichZ jsou
minimalizovdny pfipadné chyby zplsobené lidskym faktorem. Samotna kvalita je pak
odrazem nasazené technologie o vykonu, ktery je pro spinéni tohoto parametru Zadouci,
nebot v disledku dotazované mozné zmény technologie o niz&im vykonu by realné mohl
nastav stav nepfimé&feny provozni a ekonomické pfimérenosti stavby a pozadavkim na

kvalitu stavby jako takové.

S pozadavkem zadavatele v tomto zdsadné& nemdZeme souhlasit. Ad bod 1) vykon
Ljestéru® je viceméné u véech strojd na trhu stejny. Zadsadnim omezenim rychlosti je vykon ,na
sitech®, kdy pri ¢isténi SL dochézi ke zpomaleni ,jestéra®, aby nedochazelo k zahlceni sit. U téZeni
toto zpomaleni neni nutné. Opakujeme, Ze téZeni neni predmétem praci a proto neni mozné
uvadét jako parametr vykonnosti vykon pfi téZeni a Uplné pominout vykon pfi Cisténi. Dale ad
2) zadavatel uplatriuje pozadavek na kvalitu provadénych praci s ohledem na vyznamnost traté
nasazenim modernich pracovnich stroji s vysokou mirou automatizace, u nichZz jsou
minimalizovany chyby zplsobené lidskym faktorem. Zde zadavatele upozorfiujeme, Ze mira
automatizace je opét u vSech stroji na trhu viceméné stejna a lidské kapacity na obsluhu jsou
obdobné, tzn. pozadavkem na nasazeni rychlejsi Cisticky ke sniZzeni chybovosti lidského faktoru
v zadné pripadé nedojde a automatizace je stejna.

Zde si dovolujeme podotknout, i skute¢nost, Ze ani (jak tvrdi zadavatel) rychlejsi, vice
automatizované stroje nejsou zarukou Uspéchu viz. nékteré stavby realizované v predchozich
letech na koridorovych tratich, kde bylo napfiklad pozadovano cisténi 12km trati za pomoci
.rychlé" CistiCky fady RM, kterd jiz po cca 800m zkolabovala a musela byt nahrazena jinou.

Dale upozorfiujeme zadavatele, Ze jeho argument na vyssi kvalitu praci garantovanou rychlejsim
strojem povaZujeme za irrelevantni. Pfedpoklddame, Ze zadavatel vi, e VSECHNY" schvéalené
stroje garantuji kvalitu praci. V opacném pfipadé by nedostali ,Protokol o provozni zkousce" a
nemohly by v siti Spravy zeleznic pracovat.

Zadavatel déle uvadi, ?e dle informaci v evidenci stroji CTD poZzadavek na vykon
600m3/hod pfi téZeni splfiuje aktualné cca 10 stroji. Zde si dovolujeme zadavateli upfesnit, ze
té&ch cca 10 stroji je konkrétné 8ks stroji (viz. https://diagnostika.tudc.cz/evidence-
stroju/list protokoly.php?firma=8&stroj=&druh=&hledat=&vyrazene=false ), které jsou ve
vlastnictvi pouze 4 spole¢nosti. Z téchto 8ks se v CR nachézi pouze 2ks strojl, ostatni jsou
v zahranici a jejich nasazeni je velmi nejisté a zavislé na nasazeni v ramci jinych zakazek po celé
Evropé!!!

Dale ve své odpovédi zadavatel uvadi, ze:

Spravnost zvolené technologie a vykonnosthi kategorie zaddvacimi podminkami definovaného
technického zafizeni v tomto pFipadé soudasné vychdzi ze zpracovaného technologického
postupu vylukovych praci, ktery je obsahem zadavaci dokumentace v ramci Dilu 3 Zadavaci
dokumentace. Za dané situace je tedy jednoznacné, Ze parametr ,té&Zeni" je validni, a to i pfes
skuteénost, %e k samotnému té&Zeni nedochdzi, nebot ma vliv na vykon i kvalitu pln&ni
odpovidajici éasti plnéni této vefejné zakazky.
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Znovu zadavateli opakujeme, Ze pozadavkem na rychly parametr téZeni nezajisti rychlé
Cisténi. Dale se v tomto zadavatele ptame, pro¢ nepozaduje i rychlé stroje na obnovu kolejového
svrsku, ale spokoji se pouze s rychlosti 100m/hod pfi snaseni a zfizovani kolejového rostu? Proc
tedy zadavatel nepozaduje na misto rychlé CcistiCky naopak napfiklad rychly stroj na obnovu
svrsku v kombinaci s pomalejsi Cistickou. Jde-li zadavateli skutecné o rychlost a kvalitu praci,
mél by poZadovat jak rychlou Cisticku (opravdu distic¢ku, nikoliv stroj na tézeni), tak i rychly stroj
na obnovu kolej. svrsku. Technologie praci a z toho vyplyvajici postup vystavby (harmonogram
praci) je véci zhotovitele a je v jeho odborné kompetenci, jaké stroje pouzije tak, aby dilo
dokondil v pozadované kvalité a terminu. Navic je nutno podotknout, Ze tabulkové vykony strojd
jsou &isté orientaéni a vlibec nezohledfuji individudlni podminky stavby, aktudlni pocasi, kvalitu
obsluhy stroju, pFipravenost stavby, rychlost zdsobovani strojii apod.

Zde zadavateli sdélujeme, Zze v rdmci pracovni skupiny k novelizaci predpisu SZ S3/1,
jsme zadsadné nesouhlasili s findlnim rozdé&lenim stroji do jednotlivych kategorii. Toto rozdéleni
je ve svém vysledku v mnoha ohledech nelogické a neplni pozadavky na koncepci vyuzivani
strojli u SZ. Napr. Cisticka s vykonem 100m/hod je zatfazena do kategorie B, ale stroj pro obnovu
svrSku SUM 1000.1 CS rovnéz s vykonem 100m/hod je v kategorii A (to samé plati napf. pro
stroje Robel PA 1-20, PKP 25/20 a dalsi) viz. https://diagnostika.tudc.cz/evidence-
stroju/list protokoly.php?firma=&stroj=&druh=&hledat=&vyrazene=false

Pokud tedy zadavatel poZaduje rychly stroj na cisténi kol. loze, musi poZadovat i rychlé
stroje na obnovu kol. svrsku coz necini.

Zadavatel se dale odkazuje své pozadavky na rozhodnuti:

Ufadu €.j.: UOHS-S0037/2019/VZ-06365/2019/531/VNe ze dne 4. bfezna 2019, v némz Ufad uvadi nasledujici: ,Podle
ustanoveni § 36 odst. 1 zakona pfitom plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt zadavatelem stanoveny tak, aby urditym
dodavateldim bezdfvodné pifimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezddvodné prekazky
hospodarské soutéZe. Urad pfitom uvadi, Ze citované ustanoveni zdkona musi byt vykladano ve shodé se zakladnimi
zasadami zadavaciho fizeni zakotvenymi v § 6 zakona. Lze pfitom dovozovat, Ze zadavaci podminky mohou za konkrétnich
okolnosti ve svém disledku vytvaret jistou nerovnovahu mezi dodavateli, ¢ili mohou do uréité miry ,,prolamovat" zakladni
zasady zadavaciho fizeni (a to predevsim zasadu zakazu diskriminace), avsak vyluéné za pfedpokladu, Ze pro to existuje
objektivni divod na strané zadavatele (ve svém ddsledku se pak tedy ani nejedna o poruseni zasady zakazu diskriminace).
Jinak Feceno zadavaci podminky sice mohou pro uréité dodavatele skytat vyhodu, avsak nesmi tomu tak byt
bezdiivodné, tj. tato vyhoda musi byt odiivodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych tvah a potFeb
zadavatele a musi pro ni existovat objektivni priciny. Pokud tomu tak bude, nelze z pohledu Ufadu hovorit o poruseni
zakona pri stanoveni zadavacich podminek zadavatelem.™ Obdobné takeé napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af
3/2015-29 ze dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: ,Pfedné soud povaZuje za nutné konstatovat,
Ze kazdy zadavatel pfi zadavani verejné zakazky reaguje na svoji potfebu a k té samozirejmé sméruje svou
snahu o uzavieni smlouvy prostrednictvim vefejné zakazky. Podle ndzoru soudu je naprosto v poradku, pokud zadavatel
reaguje vypsanim zakazky na svoji vzniklou potfebu feSeni urcité situace. Z powvahy véci tak samotna potreba
zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji Feseni, nebot urcité zajmy zadavatelii v sobé implikuji pouze limitni
mnoZstvi Fesiteld."

V tomto rozhodnuti se jednoznacné konstatuje, ze ,zadavaci podminky sice mohou pro
urtité dodavatele skytat vyhodu, avdak nesmi tomu tak byt bezddvodnég, tj. tato vyhoda musi
byt odlvodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych Gvah a potfeb zadavatele a musi pro ni
existovat objektivni priciny."

Timto odkazem zadavatel jednoznacné pfiznava, Zze zadavaci podminky nastavil tak, ze
skytaji vyhodu nékterému konkrétnimu uchazecdi. Nicméné zapomnél na dalsi parametry
odlvodnéni UOHS. Zadavatel Uplné pomiji, e pozaduje-li rychly jeden stroj, nemize se
soucasné spokojit s tim, Ze ostatni stroje budou pomalé. Ddle zadavatel Uplné pomiji, moznost
vicesmé&nného provozu a nasazeni vice stroji soucasné. Na zédklad& prostudovani zadavaci
dokumentace a osobni prohlidky mista plnéni je zcela zfejmé, Ze je mozné pracovat ve
vicesménném provozu a soucasné vzhledem k velikosti Useku, rozsahu pozadovanych praci a
typu praci je mozné nasadit vice stroji soucasné. Takovouto jednoduchou Upravou je mozné
pozadovany vykon pfi ¢isténi ndsobné prekrodit. Je tedy ziejmé, Ze pro poskytnuti vyhody

vrv.

nékterému uchazedi neexistuji zddné objektivni pficiny a toto zvyhodnéni je neodlvodnéné.

Na zakladé vysSe uvedeného opétovné pozadujeme zruseni pozadavku na vykon stroje
na Cisténi Stérkového loze.
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Odpovéd’ zadavatele k dotazu &. 4:

Zadavatel konstatuje, ze obsahem dotazu dodavatele neni zadost o vysvétleni nejasné,
nejednoznacné ¢i napf. nesrozumitelné zadavaci podminky.

Z 7zadosti dodavatele o vysvétleni je zifejmé, Ze dodavatel nema zadnou pochybnost stran vykladu
a vyznamu dotazované zadavaci podminky, avsak zpochybriuje vhodnost nastaveni minimalni
Grovné této podminky. V této souvislosti zadavatel konstatuje, e dlvody vedouci jej ke
stanoveni dotazovaného pozadavku a jeho minimalni Grovné uvedl nad rdmec své zakonné
povinnosti jiZz ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 a 3.

Institut vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu § 98 a nasl. ZZVZ vsak neslouzi k
podrobnému odlvodfiovani a polemikdm s dodavateli, pro¢ zadavatel k poZadavku pFistoupil,
respektive z jakého dlvodu je stanovena konkrétn& pozadovana minimalni Grove, jak ostatné
opakované konstatoval také Utad pro ochranu hospodarské soutéze (viz napf. rozhodnuti ze dne
26.2.2021 ¢&.j. UOHS-07286/2021/500/Aiv: ,Ufad uvadi, ze zadavatel je sice povinen v souladu
s § 98 odst. 3 zakona podat vysvétleni zadavaci dokumentace, nicméné tato povinnost
zadavatele neznamend, ze by musel dodavatellm objasiiovat, z jakého konkrétniho ddvodu
stanovil ten ¢&i onen pozadavek. Takova povinnost zadavateli ze zékona nevyplyva. Ucelem a
cilem institutu vysvétleni zadavaci dokumentace je, aby dodavatelé byli schopni podat nabidky,
jeZ odpovidaji pozadavkim zadavatele a jsou vzajemné porovnatelné."). Odkaz na judikaturu
(bod 190): https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17344.html.

Z aktualni zadosti o vysvétleni dodavatele je pfitom zfejmé, Ze na strané dodavatele nevznikla
jakakoli nejasnost stran toho, ,co" zadavatel pozaduje, tedy nejedna se o jakoukoli
nejednoznacnost zadavacich podminek, ktera by tazateli branila v sestaveni a podani nabidky v
zadavacim fizeni. Nad to zadavatel upozorfiuje, Ze dotazovanou zadavaci podminku ma prokazat
pouze vybrany dodavatel ve fazi pred podpisem smlouvy, prokazani dispozice pozadovanou
mechanizaci tedy nema byt obsahem nabidky dodavatele.

Vzhledem k charakteru vysvétleni zadavaci dokumentace, kdy zadavatel setrval na zadavacich
podminkéch, neprodluzuje Ihdtu pro podani nabidek.

Nabidky musi byt podany nejpozdéji do 19. 5. 2025 do 8:00 hodin.

I Ing. Jifi Macho

z 12.05.2025 10:35
Podle podpisového radu

Ing. Jifi MACHO
feditel Oblastniho feditelstvi Ostrava
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