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Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace - Dodatek ¢&. 2

V souladu s ust. § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni a
s odvolani na znéni ¢ldnku 7 Dilu 1 - Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 -
Pokyny pro dodavatele Zadavaci dokumentace, odpovidame na dotazy dodavatele takto:

Dotaz €. 2:

Soucasti predmétné zakazky jsou i prelozky mimodraznich inzenyrskych siti, jejichz spravci a
vlastnici pozaduji k odsouhlaseni prelozky na jejich zafizeni a ke smlouvé o prelozce dokumentaci
v podrobnosti PDPS. Tento projektovy stupen neni soucasti poptavkového fizeni.

Upravi zadavatel stupen dokumentace pro tyto Casti, a to véetné dopadu do predpokladané ceny
o dilo a terminG pInéni?

Odpovéd’ na dotaz é. 2:

Zadavatel uvadi, Ze rozsah Dila nebude nadéle upravovan. Zaroveri uvadime, Ze tvrzeni tazatele
zcela neodpovida skutecnosti. Podrobnost dokumentace DPS zpravidla pro uzavieni smlouvy o
pfeloZce postaluje, navic ve vétsim mnoZstvi pfipadld jsou pfeloZky (napf. energetickych siti
vysokého napéti) provadény dle zakona samotnymi spravci nebo pfimo vlastniky infrastruktury
na zakladé uzavrené smlouvy o prelozce. Jednotlivé pripady, které, jak popisuje tazatel, mohou
v omezeném pripadé nastat, budou reseny pripadné smluvnim dodatkem, ktery upravi
pozadovany rozsah majetkopravni pripravy.

Dotaz ¢. 3:

V Priloze ¢.1 Obsah projektové dokumentace pro povoleni stavby dopravni infrastruktury vyse
uvedené vyhlasky se v dokladové &asti objevily pojmy Soubor vysledkd zemé&méfickych &innosti
podle jiného pravniho predpisu, které maji podle projektu vysledkl zemé&méfickych &innosti
vzniknout v souvislosti s povolenim stavby, vyhotovenych autorizovanym zemémérickym
inzenyrem. Projekt vysledkl zeméméFickych &innosti pro stavbu vyhotoveny autorizovanym
zemémeérickym inzenyrem, kterym bude uréeno, jaké vysledky zemémeérickych cCinnosti podle
jiného pravniho predpisu maji, ve kterych fazich vystavby vzniknout.

MdzZe zadavatel pFiblizit G¢astnikim ve vztahu k této vefejné zakazky & obecné, co tyto pojmy
predstavuji? Jaké konkrétni zemémeérfické Cinnosti si Ize pod témito pojmy predstavit?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Zadavatel uvadi, ze uvedené pojmy jsou vysvétleny avizovanym jinym pravnim pfedpisem, resp.
vyhl. & 31/1995 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 200/1994 Sb., o zemémeérictvi a o zméné a
doplnéni nékterych zékonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. Pro
doplnéni uvadime, Ze Zadavatel neni povinen podavat vysvétleni k platnym legislativnim

normam.
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Dotaz ¢. 4:

V Priloze ¢.1 Obsah projektové dokumentace pro povoleni stavby dopravni infrastruktury vyse
uvedené vyhlagky se v Césti B - Souhrnna technicka zprava stanovi:

k) pozadavky na monitoring a pretvoreni.

MGze zadavatel priblizit G¢astnikim ve vztahu k této verejné zakazky ¢ obecné, zda-li se jedna
i 0 geodeticky monitoring ve smyslu CSN 730405 Mé&Feni posund stavebnich objektd? Je Projekt
sledovani a monitoringu soucasti projektové dokumentace?

Odpovéd’ na dotaz é. 4:

Dle vykladu Zadavatele se jednd o geodeticky monitoring ve smyslu CSN 730405 a projekt
sledovani a monitoringu je soucasti projektové dokumentace.

Dotaz &. 5:

V Priloze ¢.1 Obsah projektové dokumentace pro povoleni stavby dopravni infrastruktury vyse
uvedené vyhlasky se stanovi, ze Soucasti projektové dokumentace je Cast C.5 Déleni nebo
scelovani pozemkd.

Je vypracovani této prilohy zemémérickou cinnosti, resp. podléha to ovéreni autorizovanym
zemémeérickym inZzenyrem?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 5:

Dle vykladu Zadavatele se nejedna se o zeméméricskou cinnost.

Dotaz &. 6:

V PFiloze ¢.2 Obsah dokumentace pro provadéni stavby vySe uvedené vyhlasky se v ¢asti D1.2
Vykresova Cast stanovi:

g) vytylovaci vykresy se seznamem soufadnic hlavnich bodl a s uvedenim meznich vytydovacich
odchylek.

PatFi zpracovani této pfilohy, v souvislosti s §12 pism.2) zakona ¢.200/1994 Sb., mezi vysledky
zemémefickych cinnosti ve vystavbé?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 6:

Dotaz se tyka problematiky obsahu projektové dokumentace pro provadéni stavby. Tato neni
soucasti verejné zakazky.

Dotaz ¢. 7:

Predpoklada uchazec spravné, ze pozadovana Uroven datové presnosti pro digitalni model stavby
i rozsahu vyplnénych negrafickych informaci v rémci rezimu BIM bude odpovidat stupni DUR, jak
je definovan v prilohach EIR €. 2, 3, 4, 5 a 6a? Pozadavky pro stuperi DPS zminéné v priloze EIR
¢. 6¢ jsou vztazeny k ,dokumentaci pro provadéni stavby" a na tuto verejnou zakdzku se
neuplatni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 7:

Pozadovana uroven presnosti by méla odpovidat stupni DPS, jak je definovano v pfilohach EIR
¢. 2, 3,4,5a6b.

Dotaz €. 8:

Predpokladad uchaze¢ spravné, ze vyplnovani negrafickych informaci klasifikaéniho systému a
oznaceni polozky propoCtu v DiMS neni v této zakdzce relevantni s ohledem na absenci
odpovidajiciho cile v dokumentu EIR?

Odpovéd’ na dotaz c. 8:
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Viz odpovéd’'na dotaz C. 7.

Dotaz €. 9:

V navaznosti na textaci ¢l.5.1.1 tfeti odsek Pfilohy ¢. 3 ¢) zadavaci dokumentace o vyuzivani pro
provadéni GTP jiz pridélenych vyluk k opravnym pracim ¢i jinym investicnim akcim pfipadné
nocnich hodin uchaze¢ poukazuje na skutec¢nost, ze pfislusnou vylukovou dcinnost musi
napldnovat, organizovat a oznamovat uchazedi zadavatel (SZ, s.0.) s prihlédnutim k projektu
prizkumnych praci & jinym skuteénostem uvedenym v nabidce.

Uchazed nemé k tretim subjektdm provadé&jici opravné préace & prace na investicich jakoukoliv
pravomoc, aby mohl ovlivnit jejich ¢innost v misté i ¢ase. Cas a misto pro provadéni GTP pak
musi byt ozndmena uchazedi v dostateCném predstihu (minimalné 1 mésic) a to tak, aby si
uchazec dokazal na toto obdobi pfipravit své pracovniky i potfebné mechanizmy pro provadéni
vlastniho GTP.

Uvédomuje si pln& objednatel tuto skuteénost, pripadné mize zadavatel jiz nyni oznamit jakym
zplsoben bude tato jeho &innost z jeho strany probihat?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9:

Ano, Zadavatel si tuto skutecnost uvédomuje. Zadavatel dale predpoklada konani pravidelnych
kontrolnich dn zaméfenych na provadéni GTP tak, aby byla véasnd a oboustrannd komunikace
mezi Zadavatelem, uchazeCem a dalsimi subjekty zapojenymi do opravnych a investi¢nich akci
zajisténa a bylo v maximalni mire vyuZit jiz pfidélené vylukové Casy tak, jak uvadi ¢l. 5.1.1.
Prilohy €. 3 c).

Dotaz ¢é. 10:

A) Ocekava uchazec spravng, Ze ,Pokyn Objednatele k pokracovani projekénich praci® (viz Doba
plnéni 5. Dil¢i etapy a dal$ich navazujicich etap dle Pfilohy ¢. 5 HMG) mdze byt nejdFive aZ po
schvaleni aktualizace zaméru projektu v CK MD?

B) Podstatna Cast projekénich praci ma byt zahajena v neznamém cCase na pokyn Objednatele,
pritom pro stanoveni ceny dila, resp. inflaéni vlivy na cenu je doba zpracovani dlleZity Gdaj.
Rozumime dobfe, ze po odevzdani 3. dil¢i etapy bude aktualizovany zamér projektu predloZzen
do Centralni komise Ministerstva dopravy a po jeho schvéleni vydan pokyn k zahdajeni praci na
DPS? Odhadujeme spravnég, ze pokyn bude vydan za 2-3 mésice od odevzdani 3. dilci etapy?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 10:

A) Schvaleni aktualizace Zaméru projektu neni podminkou vydani ,Pokynu Objednatele
k pokracovani projekénich praci. Je zcela na rozhodnuti Zadavatele (resp.
Objednatele dle navrhu Smlouvy), kdy Pokyn vyda. Vydani Pokynu zavisi na
okolnostech, které nelze v tomto okamziku predjimat (napr. stav pripominek
k technickému feseni, pribéh interniho projedndni na SZ, vyse nékladd).

B) Zadavatel vyslovné uvadi, Ze nelze v tuto chvili predjimat, v jakém casovém
horizontu probéhne schvaleni Aktualizace zaméru projektu na CK MD. Lze jen uvést,
Ze zamérem Zadavatele je dosahnout minimalnich zdrZzeni a prodlev
v harmonogramu projekcnich praci.

Dotaz €. 11:
Co by mélo byt pfedmétem pInéni Zhotovitele v ramci edukacniho videa stavby k hluku a
vibracim?

Odpovéd’' na dotaz . 11:

Predmétem edukacniho videa méa byt vysvétleni, jakym zpdsobem se $ifi hluk a vibrace v krajiné
(at uz pochazi z dopravy nebo stavebni ¢innosti) a jaké jsou mozZnosti jejimu zamezeni. Zadavatel
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upozorriuje tazatele, Ze forma edukacniho videa ma byt v podobé pfistupné a pochopitelné sirsi
verejnosti, nikoliv verejnosti odborné.

Dotaz ¢. 12:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci ve Smlouvé o dilo v Pfiloze ¢. 5 v harmonogramu v 10. Dilci
etapé, ve které je Cinnosti Zhotovitele Uplné dokonceni majetkopravniho vyporadani stavby a
kterd je navazana az na dobu dokonceni dokumentace PDPS, ktera vsak neni pfedmétem Dila,
stanovi povinnosti Zhotovitele dokoncit majetkopravni vypofadani stavby. Splnéni této diléi etapy
bez masivni soucinnosti Objednatele a zpracovatele PDPS neni mozné.

Zaroven Objednatel na dokonceni dokumentace PDPS Stavby tfeti osobou, tedy na dokonceni
10. Dil¢i etapy, vaze opravnéni Zhotovitele k fakturaci ve vysi 10 % z ceny DPS, resp. 10% ceny
Dila pfedchoziho stupné. Zhotoviteli tak bude vice jak 4 roky (38 mésici od Pokynu Objednatele
+ doba do vydani tohoto Pokynu) vazéna fakturace ve vysi 10% z ceny DPS a navic se mize
stat i to, ze se PDPS (oproti uvedenému predpokladu) v Case jesté vice protahne a nebo se
dokonce vibec nedokondi.

Jaky ma byt pfesny rozsah soucinnosti pfi zpracovani PDPS? Ze zadavaci dokumentace zejména
nevyplyva, jak dlouho Objednatel predpoklada, ze bude soucinnost pfi zpracovani PDPS trvat?
MUze zadavatel upravit zadavaci dokumentaci P¥ilohu €. 5 - Harmonogramu , 10. Dil& etapu tak,
aby jeji spInéni bylo vazano na pokyn Objednatele a ¢innost Zhotovitele bez vlivu tfetich stran?

Odpovéd’ na dotaz é. 12:

Zadavatel v prvé radé upozorriuje na skutecnost, Ze pfedmétem 10. DilCi etapy neni soucinnost
se zpracovatelem PDPS, ale samostatné pinéni, resp. Upiné dokonleni majetkopravniho
vyporadani stavby, a to v rozsahu, ktery odpovida stupni zaddvané zakazky (DPS). Nesouhlasime
s tvrzenim uchazece, Ze dokonceni etapy je podminéno masivni soucdinnosti s Objednatelem a
zpracovatelem PDPS a neni tedy divod, aby tato sou&innost byla ocenéna napf. samostatnou
poloZkou. Z divodu nutnosti vzdjemné komunikace se zpracovatelem navazujiciho stupné PDPS
(a tedy zpracovatelem podklad( pro majetkoprévni vypofddani, které jsou souddsti dokumentace
tohoto navazujiciho stupné) je z pohledu Zadavatele vazba na termin dokonceni dokumentace
PDPS optiméalni. Bude-li v pribéhu pinéni Dila zfejmé, Ze je mozné 10. Dil&i etapu z jakychkoliv
divodd spinit v dfivéjsim terminu, neZ bude dokonceni dila PDPS, je moZné tuto skuteénosti
zohlednit a upravit smluvnim dodatkem.

Dotaz ¢. 13:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci ve Smlouvé o dilo v Pfiloze ¢. 5 v harmonogramu v 9. Dilci
etapé stanovi Cinnosti Zhotovitele, kterymi je ziskani nabyti pravni moci povoleni stavby.
Zaroven Objednatel na tuto skutec¢nost, ktera neni ani jista, zda v budoucnu nastane a ktera
neni pIné ve sfére vlivu Zhotovitele, vaze opravnéni Zhotovitele k fakturaci ve vysi 15 % z celkové
ceny DPS. Zadavatel v zadavaci dokumentaci predepisuje fakturaci k 9. Dil¢i etapu ve stejné
procentni vysi jako fakturaci 6.dil¢i etapy, ktera spociva v predlozeni navrhu stavby k
pripominkam a k navrhu technického feSeni DPS v rezimu BIM, tedy v masivni cinnosti
Zhotovitele.

M{Ze zadavatel upravit zadavaci dokumentaci Pfilohu &. 5 - Harmonogramu, 9. Dil&i etapu tak,
aby jednak byla pfimérenad povaze predavaného pinéni a dale aby odpovidala narocnosti a
faktickému zhotovovani dila Zhotovitele a nebyla de facto jen dalsim nepfimym zajistujicim
prvkem Objednatele?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 13:

Zadavatel nebude rozklad fakturace dale upravovat. Nabyti préavni moci povoleni stavby vyZaduje
v nékterych oblastech (napf. soucinnost pfri vyporadani namitek dotlenych osob, vyjadreni
k technickému reseni v pfipadé odvolaciho Fizeni, apod.) proaktivni pfistup Zhotovitele a
Zadavatel povazuje rozklad fakturace za optimalini.
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Dotaz ¢. 14:

Na vykon Dozoru projektanta pfi zhotoveni PDPS je ve Smlouvé o dilo v Pfiloze €. 4 v Pol.¢.31
Zakladnich sluZzeb Objednatelem predepsany pocet 150 hod. Zadavatel v zadavaci dokumentaci
ve ZTP v Cl. 4.1.12 sdéluje, ze pojem ,Autorsky dozor" se rozumi pojem Dozor projektanta podle
NSZ, coZ nize uptesfiuje, Ze se jednd i o ,pribé&zny dozor nad provddénim zaméru stavby v
souladu s dokumentaci pro provedeni zaméru (PDPS vcietné RDS)."

Jaké konkrétni vykony a Cinnosti ma uchazec v ramci uvedeného poctu hodin predpokladat v
predpokladaném rozsahu &innosti uvedeném v polozce 31 za obdobi 38 mésicl?

Predpoklada Zadavatel, Ze polozka ¢.31 a jeji mnoZzstvi se uplatni i na ¢innosti uvedené v ZTP v
¢l 4.1.127?

Mlze zadavatel upravit zaddvaci dokumentaci tim, ze v poloZce €.31 uvede redlné mnozstvi
vykonu cinnosti dozoru projektanta v souladu s pozadavky NSZ a ZTP této verejné zakazky?

Odpovéd’ na dotaz é. 14:

Pro vylouceni vsech pochybnosti Zadavatel uvadi, Ze hodinova dotace polozky ¢. 31 pfedpoklada
vykon ¢&innosti Dozoru projektanta pro stuperi PDPS, resp. ,pribéZzny dozor zhotovitele
dokumentace pro povoleni zaméru (DUSL/DPS) nad souladem realizace dokumentace pro
provadéni zaméru (PDPS)".

Dotaz ¢. 15:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci ve Smlouvé o dilo v Priloze €. 4 V Pol.¢.2 Z&kladnich sluzeb
uvadi, e naklady stavby by mély byt zpracovény v rozsahu polozkovych rozpoétl jednotlivych
PS a SO. V ZTP (odst. 1.2.2) je zaroven predepsano, ze obsah dokumentace ve stupni DPS bude
odpovidat podrobnosti a obsahu podle pfilohy P4 smérnice SZ SMO11 a tedy v rozsahu a
podrobnosti projektové dokumentace pro spolecné povoleni podle liniového zakona (s vyjimkou
souhrnnych ¢asti, které budou zpracovany podle ,,Rozdilového dokumentu DPS").

Predpoklada uchazecd spravng, ze v Pol. ¢.2 Prilohy ¢. 4 Zakladnich sluzeb mélo byt uvedeno, Ze
néklady stavby budou zpracovany v rozsahu propo¢tt, primarné pak v cenové databézi ZS DUR,
pripadné pak SKP DUR?

Odpovéd’ na dotaz é. 15:

Zadavatel uvédi, Ze néklady stavby budou zpracovadny v rozsahu propoctd v cenovych
soustavach ZS DUR, SPK DUR DSP, popfipadé databazich vychazejicich z téchto cenovych
databazi. V souvislosti se zménou legislativy Ize oekavat i zménu oznaceni ZS DUR na ZS DPS.

Dotaz ¢. 16:

Uchazec se dlouhodobé potyka s opravnénosti Zadavatele pfi pozadavku na vysi rychlosti kolem
pracovniho mista (viz ZTP, odst. 4.13.1).

Aktudlné je platny predpis SZBp1, ktery s pomalymi jizdami viibec nepracuje! Pfedpis SZ Bpl
zminuje pomalé jizdy - v ¢l. 18, odst. 4 a 5, - vychazi ovSem z hodnoceni rizik a nestanovuje
rychlost PJ. V predpise se vsak uvadi:

- Zelezni¢ni dopravni cesta (nebezpeéna zéna) je 2,5 m od osy koleje bez ohledu na rychlost
v provozované koleji, u zahrani¢nich sprav je tato vzdalenost zavisld na rychlosti v
provozované koleji.

- Prace v zelezni¢ni dopravni cesté, tedy blize jak 2,5 m od osy provozované koleje musi byt
provadéna pod dozorem bezpecnostnich hlidek. Predpis uvadi vice moznosti (nejen BH) -
viz ¢l. 11, odst. 11. (TWS ATWS, SCWS, dopravni zaméstnanec, TWS LOWS, bezpecnostni
hlidka, vedouci praci)

- Pfi prijezdu vlaku musi:

o Ustat ¢innost stavebnich stoji v zelezniéni dopravni cesté
o VSsichni pracovnici musi opustit Zelezni¢ni dopravni cestu (= byt jak 2,5 m od osy
provozované koleje)

Tzn. zadny aktudlni predpis (nd@m znamy) s pomalymi jizdami nepracuje. Pomalé jizdy ale napft.
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uvadi predpis CSD SR 104/2 (S) Pracovné postupy sandcie podvalového podloZia stani¢nich a
tratovych kolaji z roku 1989, poéitd s rychlosti 50 km/h v sousedni nevyloudené koleji.

V soucasné dobé navrhovana rychlost kolem pracovniho mista 50 km/h je rychlost ,zvykova®.
Jednd se o &asem provéfenou rychlost, kterd zohlediuje zejména minimalizaci nasledkd
mimoradné udalosti, ke které mize béhem stavby dojit (porucha stroje, chyba strojnika, pad
materidlu, zdravotni indispozice strojnika apod.). ZvysSenim rychlosti nad 50 km/h kolem
pracovniho dojde k vyraznému zhor$eni nasledkd jakékoliv mimoradné udalosti.

Jina situace je samozrfejmé v pripadé rychlosti kolem vyloucené koleje, kde se nepracuje, zde ke
zvydeni rychlosti dojit mze, ale musi byt zodpovézeny nasledujici otazky:

Umozni stavebné technicky stav nevyloucené provozované koleje, rychlost 80 km/h s ohledem
na sousedni odtézenou kolej? Stabilita kolejového rostu, pazeni apod? Na to dle nazoru uchazede
neexistuje Zzadna analyza rizik. Potvrdi zadavatel tuto domnénku Ucastnika, Ze neexistuje zadna
analyza rizik? Tzn. paklize v téchto pfipadech bude Zadavatel setrvavat na pozadavku na 80
km/h, bude se muset najit specialista, ktery potvrdi, Ze je to bezpecné. Ze zkuSenosti
z predchozich projektovych praci mame obavy, Ze se nikdo takovy nenajde, tudiz se opét budeme
nuceni vratit k rychlosti 50 km/h.

Disponuje zadavatel ve svych internich kapacitach specialistou, ktery potvrdi bezpecnost
pozadavku Zadavatele?

Ucastnik v této souvislosti sdéluje Zadavateli, Ze spojovani, byt neptimé, zvyseni rychlosti kolem
pracovniho mista s instalaci pevnych zabran neni relevantni. Instalace pevnych zabran neni
prostfedkem ke zvySenim rychlosti kolem pracovniho mista, v zadném predpise to takto ani neni
popsano. Predpis SZ Bp1 ve ¢&l. 18 odst.3,4,5 sice uvadi, ze pomalou rychlost neni tieba zavadét
pfi pouziti pevnych zabran do rychlosti 120 km/h, ale tyka se to pouze osob, nikoliv stavebnich
strojd.

Aktualné na dvoukolejnych tratich s osovou vzdalenosti 4,0 m nelze pevné zabrany instalovat,
nebot musi byt min 2,0 m od osy provozované koleje. Tudiz neni mozné redlné pracovat v ose
0s. Ani mys$lenka, ze se vyuzije mezni prijezdny profil, neni ndsledovani hodna, nebot ptedpis
pro instalaci zabran jasné uvadi, ze zdbrana nesmi zasahovat do zakladniho prijezdného profilu.
MlZe Zadavatel zménit sv{j pozadavek na vysi rychlosti kolem pracovniho mista (viz ZTP, odst.
4.13.1)?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 16:

Pro Zadavatele je podstatné zvysit propustnost Useku béhem vyluk a trvda na tom, aZz na
opodstatnéné vyjimky, aby projekt uéastnik( poé&ital s rychlosti 80 km/h v sousedni provozované
koleji vedle pracovniho mista.

Rychlost 80 km/h se posuzuje ze dvou pohledd - bezpelnosti a stavebné-technologického
postupu.

Projektant provede posouzeni jednotlivych tUsek( trati a stanovi kritickd mista, kde poZadované
minimalni rychlosti nelze vyuZit ani pfi vyuZiti véech dostupnych bezpecénostnich prvki
a technologii provadéni praci. Posouzeni musi byt konkrétni a nesmi jej pouze nahrazovat odkaz
na povinnost dodrZovani bezpeénostnich pfedpisi provozovatele dréhy tzn., Ze pro zajisténi
bezpe&nosti bude v maximéaini mife vyuZito dostupnych, schvalenych bezpe&nostnich prvkd. ZOV
a plan BOZP budou zpracovany v koordinaci s ndvrhem vyuZiti a umisténi bezpeénostnich prvkd
pro konkrétni Useky a provadéné prace.

Zaroven provede posouzeni jednotlivych Cinnosti pfi konkrétnim stavebnim postupu, s ohledem
na vnitfni pfedpisy, vyvoldvajici pFijeti opatfeni k pfechodnému sniZeni rychlosti jizd viakd po
provozované koleji pod min. poZadovanou rychlost 80 km/h. I zde musi byt posouzeni konkrétni
pro kazdy usek.

Dotaz &. 17:

A) Soucasti zadavaci dokumentace v ZTP v €l. 4.15. je popis centralniho nakupu materialu. V ¢l.
4.15.2 je uvedeno, Ze zhotovitel v projektové dokumentaci uvede podobjekty s Mobilidfem a
prehled termind dodavek. Shodné pak 4.12.7 a dale i ¢l. 4.12.8 uvadi, e v ZOV budou uvedeny
terminy pro dodavky Mobiliare.

Mdze zadavatel potvrdit domnénku U&astnika, ze terminy dodavek jednotlivych komponentt a
vyrobk( Mobilidie sdéli Objednatel?
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V opaéném pfipadé mdZe zadavatel objasnit proces zakomponovani centralniho nakupu
materialu do projektové dokumentace pro stavebni povoleni véetné pfikladmé ukazky zaclenéni
dodavek mobiliare do ZOV?

B) ZTP hovofi v kapitole 4.15.3. o zpracovani soupis praci, které véak v rozsahu, jak je definuje
vyhlaska ¢. 169/2016 Sb., nemohou byt na Urovni DUSL zpracovany. Jak zadavatel vysvétli tento
rozpor?

Odpovéd’ na dotaz é. 17:

A) Zadavatel potvrzuje skutecnost, Ze terminy doddvek jednotlivych komponent( budou sdéleny
Zhotoviteli.

B) Zadavatel upozorfiuje ucastniky, Ze pfedmétem zadani je stupen DPS, nikoliv DUSL.
Zadavateli neni jasné z jakého divodu neni moZné tyto soupisy praci zpracovat? Z textu ¢&..
4.15.3 navic nevyplyva nutnost zpracovani soupist v rozsahu dle vyhl. 169/2016 Sb. Ma-li
tazatel na mysli nesoulad s nové stanovenym systémem oznacovani stavebnich objektd dle
vyhl. 227/2024 Sb., pak uvadime, Ze tato vyhlaska je &l. 4.15.3 nadrazena a Zhotovitel je
povinen provést provedeni soupisu dle této vyhlasky.

Dotaz ¢. 18:

Soucasti zadavaci dokumentace v ZTP v ¢l.4.6.1.4 je povinnost Zhotovitele provést dilo v souladu
s pripravovanou aktualizaci predpisu S3/1 s predpokladanou Ucinnosti od 1.1.2025.

Ucastnik sdéluje Zadavateli, Ze mdZe podat nabidku na zakladé jiz vydanych a existujicich
dokumentd. Ucastnik neni schopen budouci predpokladanou udélost ve své nabidce zohlednit.
Ucastnik pfi tvorbé& své nabidky k ¢l. 4.6.1.4. pti veskeré vili nem@ze prihlizet. U¢astnik viak
d&kuje zadavateli za v&asné ozndmeni chystané zmény. Poskytne zadavatel uchazeddim pred
podanim nabidek alespon navrh pripravované aktualizace predpisu S3/1, kterd ma byt dle ZTP
pouzita pro zpracovani dila a dosud neni zvefejnéna na portale Vnitini predpisy Spravy Zeleznic?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 18:

Zadavatel uvadi, Ze k aplikaci nového predpisu S3/1 a jeho dopad( do ndro&nosti zpracovani Dila
je nutné pristoupit s ohledem na skutecnosti, které byly znamy v okamziku podani nabidek.
PoZadavek v ZTP Ize chapat spise jako upozornéni na nutnou koordinaci s novym predpisem,
ktery bude pro Dilo relevantni (i s ohledem na celkovy ¢asovy harmonogram zakazky). Zadavatel
nyni nema pripravovanou aktualizaci pfedpisu v takovém formatu, Ze by jej bylo mozZné
zvefejnit. MGZe jen uvést, Ze pfipravované zmény pfedpisu S3/1 jsou takového charakteru, Ze
predpokladaji minimalni dopad do narocnosti zpracovani Dila.

Dotaz ¢. 19:

Soucasti zaddvaci dokumentace v ZTP v ¢l. 4.9.1.3 je povinnost zhotovitele zajistit ,proveden/
ohodnoceni maximalni tlakové viny tunelu ...., kterd v pofadu je toto posouzeni u tunell s
navrhovou rychlosti rovnou nebo vyssi 200km/h."™

Chape Gc&astnik spravné, Ze vyse uvedeny ¢lanek se na tuto vefejnou zakdzku nevztahuje, nebot

navrhova rychlost verejné zakazky bude koncipovana pro maximalni rychlost 200 km/h?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 19:

Vyse uvedeny &ldnek se na zakdzku vztahuje, a to prévé z toho divodu, Ze ndvrhové rychlost je
rovna spodni hranici, pro kterou je provedeni ohodnoceni maximalni tlakové zmény vyZadovano.

Dotaz ¢. 20:

Zadavatel ve smlouvé o dilo v ¢lanku 3.1 uvadi tfi vyhrazené zmény zavazkl, z &ehoz dvé z nich
zahrnuje v pfiloze ¢.4 smlouvy rovnou do rozpadu ceny DPS v jednotlivych polozkach zékladnich
sluzeb. Je tato Uvaha Gcastnika pravdiva?
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M{Ze zadavatel doplnit polozky do ptilohy &.4 pro vyhrazené zmény zavazkd obsaZené ¢&lanku
3.1. Smlouvy?

Zadavatel ve smlouvé o dilo ¢lanku 4.1 stanovi povinnost predlozit bankovni zaruku za provedeni
dila ve vysi alesponn 10% z ceny za zpracovani DPS, do které vsak zahrnul i ocenéni dvou
vyhrazenych zmén zavazku.

MdZe zadavatel sdélit Ucastnikim z jaké ceny za zpracovani DPS ma vypocitavat 10% vysi
bankovni zaruky za provedeni dila, kdyz neni jisti, Ze zadavatel bude vyhrazené zmény zavazku
zahrnuté do celkové ceny dila realizovat?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 20:

V pfiloze & 4 Smlouvy jsou uvedené polozky ¢. 27, 28 a 29. Tyto jsou urlené pro ocenéni
vyhrazenych zmén zavazku, které jsou uvedené v ¢lanku 3.1 Smlouvy a v Priloze ¢. 1 Smlouvy.
Uvaha Ucastnika neni sprévnd. Neni nutné Zddnou poloZku doplriovat.

Zadavatel ve Smlouvé v &lanku 4.1 stanovil povinnost predloZit bankovni zaruku za provedeni
dila ve vysi alespori 10% z ceny za zpracovani DPS bez DPH, do které je potfeba zahrnout i
ocenéni vyhrazenych zmén zavazku. Cena za zpracovani DPS je uvedena v pfiloze ¢. 4 Smlouvy
v tabulce ¢&. 4 a oznaceno jako ,Cena za zpracovani DPS",

Dotaz ¢. 21:

Zadavatel ve smlouvé o dilo v pfiloze ¢. 5 harmonogram plnéni uvadi u jednotlivych dilCich etap
dobu pInéni. U etap 1-4 se doba pInéni pocita v mésicich od ucinnosti smlouvy o dilo.
Nasledujici dil¢i etapy, tj. od 5. etapy dale Se doba plnéni pocitd v mésicich od pokynu
objednatele na pokracovani projekcnich praci.

Zadavaci dokumentace neobsahuje informaci o tom, kdy udéli objednatel pokyn k pokracovani
projekcnich praci.

Zadavatel zaroven zadavaci dokumentaci stanovi povinnost zhotovitele mit platnou bankovni
zaruku za provedeni dila po dobu provadéni praci. Zhotovitel ma v souladu s harmonogramem
plnéni ke dni podpisu smlouvy garantovany prace do 4. dilCi etapy, nasledujici etapy jsou v gesci
objednatele a vazany na udéleni pokynu. Jsou tedy ke dni podpisu smlouvy ¢asové neohranicené.
Uc&astnik by rad predlozil bankovni zaruku za provedeni dila vystavenou ¢asové do konce 4. Dil¢i
etapy a nasledujicich 2 mé&sicd, a ve vysi odpovidajici 10% z narokové ¢astky za diléi etapy 1-4.
Po udéleni pokynu k pokracovani projekcnich praci predlozi zhotovitel bankovni zaruku za
provedeni dila doplné&nou ve vy&i odpovidajici 10% z narokové &astky za dil&i etapy 1-10. MGze
zadavatel potvrdit, Ze bude ke dni podpisu Smlouvy akceptovat bankovni zaruku za provedeni
dila vystavenou do konce 4. Dil& etapy a nasledujicich 2 mésici?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 21:

Takovou skuteénost zadavatel potvrdit nemZe. Bankovni zdruka musi byt Zhotovitelem
pfedloZena v souladu s Obchodnimi podminkami a Smlouvou. Jen v takovém pfipadé ji mizZe
Objednatel akceptovat. Bankovni zdruka musi byt, kromé daldich poZadavkd, platnd a
vymahatelna nejméné po dobu provadéni Dila stanovenou ve Smlouvé a dale minimalné 2 mésice
po predani a prevzeti Dila. Protokol o provedeni dila, jakoZto pisemny dokument prokazujici
predani Dokumentace Zhotovitelem a prevzeti Objednatelem je podminkou dokonceni 11. Dil&l
etapy uvedené v Priloze ¢. 5 Smlouvy.

Dotaz €. 22:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v Pfiloze 2 Smlouvy o dilo, Obchodni podminky v ¢l. 2.16.
uklada Géastnikdm povinnost poskytnout souginnost v ramci zadavaciho fizeni na realizaci Stavby
v podobé pfipravy vysvétleni Objednatele, a to ve Ihdté 3 pracovnich dnl. Ucastnik na zakladé
pfedchozich obdobnych vefejnych zakazek sdéluje zadavateli, Zze tato soucinnost neni
jednorazova, je opakujici se a v u velkych nadlimitnich zakazek se o soucinnosti jako nahodilé
vypomoci zhotovitele neda jiz hovorit, tato ¢innost Zhotovitele jiz regulérné vykazuje znadmky
aktivniho vykonu ¢innosti odbornych specialistd zhotovitele v rdmci plnéni Dila. MiZe Zadavatel
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doplnit a upravit zadavaci dokumentaci tak, aby tato povinnost soucinnosti byla zohlednéna
rovnéz v harmonogramu dila a v rozpise ceny dila?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 22:

Zadavatel dopinéni neprovede. Soucinnost Zhotovitele v ramci zaddvaciho fizeni na realizaci
Stavby spodivd zejména v pripravé odpovédi na dotazy uéastniki k Dilu, které pro Objednatele
zpracoval Zhotovitel a jeho odborni specialisté. A za jehoZz provedeni mu bylo ze strany
Objednatele jiz zaplaceno. Tato soucinnost je zarovern do znacné miry prfimo umérna kvalité
zpracovani projektové dokumentace. V rémci dotazd ucastnikd pfi zaddvacim Fizeni na realizaci
stavby je upozorriovano zpravidla na nesoulad jednotlivych Casti dokumentace, chyby ve vykazu
vymér, apod. Z tohoto dlvodu je souéinnost zhotovitele nutng a nelze ji nijak prfedem
kvantifikovat.

Pocet pfipadd, kdy jde o pouhé objasnéni dokumentace, ani? dochazi k jeji zméné & doplnéni
(tedy pfipady, kdy je dokumentace v poradku, dodavatel pouze nélemu neporozumél), je
minimalni mnoZstvi. Jednd-li se o takovyto typ Zadosti, mZe ji zhotovitel predejit tak, Ze
dokumentaci zpracuje jasné a srozumitelné, pfipadné by pro ného méla byt priprava pouhého
objasnéni natolik jednoduchd, Ze neni divod, aby se pro tuto soucinnost vytvérela samostatng
polozka.

V pfipadé, Ze ma Zhotovitel pocit, Ze to jeho odborné specialisty pfilis§ zaméstnava, necht si tyto
&innosti oceni a zahrne je do své nabidkové ceny za Dilo, nebot to jsou dotazy k Dilu, které
Objednateli predal a za néz odpovida.

Dotaz &. 23:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v Pfiloze 2 Smlouvy o dilo, Obchodni podminky v ¢l. 3.12. Fesi
situaci, kdy Zhotoviteli vzniknou naklady spojené s tim, Ze na zakladé pokynu Objednatele
prerusil provadéni dila a/ nebo tim, Ze znovu zacal s praci. Zhotoviteli vznika v téchto pfipadech
narok na prodlouzeni termind harmonogramu plnéni.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v Pfiloze 2 Smlouvy o dilo, Obchodni podminky v ¢l. 18.6. Fesi
situaci narokd zhotovitele v pFipadé odstoupeni od Smlouvy. Zde Zadavatel pfipousti vznik
naroku na Ghradu prokazatelnych nakladd.

Ucastnik prosi o objasnéni Zadavatele, pro¢ v ¢l. 3.12., kde Fedi vznik nakladl na strané
Zhotovitele pfi zachovani Gcinnosti Smlouvy, mu nepfiznava narok na jejich Uhradu, kdyz v
pfipad& odstoupeni od smlouvy mu je na zakladé zakonnych predpisd i na zakladé vzajemni
vyvazenosti smluvniho vztahu pfiznava.

Mlze Zadavatel doplnit a upravit zaddvaci dokumentaci tak, aby mél Zhotovitel pro ptipady, kdy
splnil pokyny Objednatele a prerusil dilo a/ nebo prace znovu zahdjil, ndrok na Uhradu
prokazatelnych néaklad(?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 23:

Preruseni praci a s tim souvisejici obnoveni praci je institut mimofadny a nikoli pravidelny.
Zadavatel ponechava zadavaci dokumentaci beze zmény. Uvedené ustanoveni je soucasti
standardnich smluvnich podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech. V praxi
Zadavatele dochazi k vyuZiti institutu preruseni praci velmi sporadicky, nebot to neni v jeho
zdjmu. Pokud by preruseni praci mélo mit dlouhodoby charakter, Zadavatel bude iniciovat
jednani se Zhotovitelem o ukonceni smlouvy.

Dotaz ¢. 24:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci ve Smlouvé o dilo, v Pfiloze ¢.2 Obchodni podminky, v ¢l.
3.14. zavazuje Ucastniky kalkulovat svoji nabidkovou cenu i s ohledem na moznost obnovit
prace bezodkladné poté, co jim byl doru¢en pokyn Objednatele k obnoveni praci.

MlZe Zadavatel objasnit Ucastniku jakym zplsobem, jakym mechanismem a/nebo jakym
vzorcem vypoctu s prihlédnutim na pozadavek bezodkladnosti, stanovil pro tento pozadavek
verejné zakazky predpokladanou hodnotu verejné zakazky?
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MdZe Zadavatel alespori piikladmo uvést jaké konkrétni prace, kolik profesi a jaky &asovy
piredpoklad pro obnoveni zahrnul do své Uvahy o predpokladané hodnoté verejné zakazky?
MlzZe zadavatel alespon piikladmo uvést mechanismus obnovy praci na strané Zadavatele a jeho
c¢asovou narocnost pro rozsah plnéni zadavaného stupné projektové dokumentace?

Mlze zadavatel pro pripad napInéni ustanoveni ¢l.3.14. doplnit do Pfilohy &. 4 polozku ,Obnoveni
praci dle ¢l.3.14. OP"?

Odpovéd’ na dotaz é. 24:

Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni ¢l. 3.14 s tim, Ze zaroven nebude doplfiovat
do Prilohy & 4 poloZku ,,Obnoveni praci dle &.3.14. OP", nebot tato zména neni odivodnénad a
byla by nad ramec standardnich smluvnich podminek Zadavatele. Ke zméné ve smyslu § 99
ZZVZ Zadavatel nepristoupi.

Pro upresnéni Zadavatel uvadi:

Preruseni praci je institut mimoradny a nikoli pravidelny. Zadavatel nijak neuvaZuje o ocenéni
pripadné mobilizace Zhotovitele specialni poloZkou. Navrhovana polozka doplnéna nebude.
Obecné Ize Fici, Ze pokud dojde k pFeruseni praci na zakladé Pokynu Objednatele &i k pokynu
znovuzahdjeni praci ze strany Objednatele, je moZno zvaZit vedle prodlouZeni terming
harmonogramu pinéni i Uhradu prokazatelnych nédkladG Zhotovitele v rdmci vyvéZenosti
smluvnich vztahd, které by véak musely podléhat oboustrannému schvalen.

Je vdak na rozhodnuti Objednatele/Zadavatele, zda se k tomuto rozhodne a jaky zplsob
kompenzace zvoli. Co se tyka samostatné poloZky v Rozpise Ceny Dila, Zadavatel nevidi k jejimu
zavedeni divod. Zhotovitel je odbornd firma s pomérné rozsdhlymi zkusenostmi v oboru a méla
by si byt statisticky schopna spocitat, jak &asto dochdzi u jim zpracovdvanych zakdzek k pokynim
na preruseni Dila ze strany Objednatele a toto riziko si ocenit v rdmci zpracovani celé nabidkové
ceny.

Soucasné Zadavatel konstatuje, Ze pferuseni praci neni Zadouci ani pro Objednatele. Divodem
jsou vétsinou nepredvidatelné situace, které Objednatel neni schopen predurdit.

Dotaz &. 25:

Zadavatel ve své zadavaci dokumentaci v priloze ¢.3c) - ZTP v ¢l.3 stanovi povinnost
koordinace s jinymi stavbami. Neni nezndmou skute&nosti, ze rozsah a zplsob a termin plnéni
této verejné zakazky ovliviiuje nékolik dal&ich investi¢nich akci v rlznych stadiich p¥ipravy nebo
realizace.

MZe Zadavatel potvrdit skutecnost, e pro Gcely Fadného spinéni koordinace této vefejné
zakazky a souvisejicich staveb se bude vychazet ze stavu rozpracovanosti a technického feseni
ke dni podani nabidky?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 25:

Zadavatel potvrzuje, Ze pro uclely radného spinéni koordinace této verejné zakazky a
souvisejicich staveb se bude vychazet ze stavu rozpracovanosti a technického feseni ke dni, kdy
bude pfiméfené mozné olekavat zahajeni praci na Dile, resp. dil¢i profesi, v takovém rozsahu,
Ze dalsi zmény Dila vyvolané dalsi koordinaci se souvisejicimi stavbami budou pro Zhotovitele
znamenat prokazatelné vicenaklady.

Dotaz ¢. 26:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci ve Smlouvé o dilo v ¢1.3.7. vyjadrfuje domnénku, Ze se smluvni
strany dohodly, Zze Zhotovitel na sebe prebird nebezpeci zmény okolnosti ve smyslu
ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Zadavatel touto verejnou zakazkou zaroven stanovi Harmonogram plnéni v Pfiloze ¢.5 Smlouvy
o dilo, ve kterém stanovi 12. dilCich etap pInéni s pfedpokladem ukonceni 06/2029. Nadto od 5.
dil¢i etapy jsou plnéni Zhotovitele vdzany na jeho pokyn a plnéni od 9.dilSi etapy na pravni moc
spravniho rozhodnuti, a tudiz stévajici predpoklad ukonceni smlouvy je jen odbornym odhadem
Objednatele.

MlZe Zadavatel vzhledem k nastavené délce pInéni dosahuijici 6 let, zvy$ené pravdépodobnosti
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jejiho prodlouzeni a k nemoznosti predvidat v daném cCase veskeré mozné vlivy a okolnosti mimo
sféru vlivu smluvnich stran pfistoupit k odstranéni tohoto ustanoveni?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 26:

Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které je souclasti standardnich smluvnich
podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech. Ke zméné ve smyslu § 99 ZzZvZ
nepristoupi. Zadavatel pfipomina, Ze vylouCena ustanoveni se tykaji mimorfadnych,
nepredvidatelnych okolnosti, tedy situaci, které v béZném Zivotnim cyklu pinéni smlouvy (verejné
zakazky) témér nenastavaji. Pokud by mélo dojit ke znevyhodnéni zhotovitele neumérnym
zvy$enim nakladd plnéni, toto je Feseno inflani doloZkou. Informace v dotazu o délce plnéni
dosahujici 6 let neodpovidd udajim uvedenym v PFiloze & 5 Smiouvy.

Dotaz ¢. 27:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v OP v ¢l. 16.8.4 uvadi vady majici za nasledek zmény béhem
vystavby v rédmci realizace stavby spocivajici v nesouladu mezi vykresovou a textovou casti
véetné soupisu praci, pricemz dale rozliSuje vady bez dopadu do technického feSeni a s
dopadem do technického feseni.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v OP v ¢l. 17.8.4. pak za tyto vady stanovi smluvni pokutu, a
to za vady bez dopadu do technického feSeni smluvni pokutu v jednorazové vysi 0,5% ceny za
Dokumentaci, maximalné vsak 100 000,- K¢ a s dopadem do technického feSeni smluvni pokutu
za kazdy pfipad ve vysi 0,5% z ceny Dokumentace, maximalné 100 000,- K¢. Maximalni vyse
smluvnich pokut dle ¢l. 17.8.4 je pak 10% z ceny dokumentace bez DPH.

Ucastnik sdéluje zadavateli, Ze neznd projektovou dokumentaci v nadlimitnich vefejnych
zakazkach, ktera by byla vyrobena tak, aby nenaplnila dikci ¢l. 16.8.4. Z hlediska objemu praci,
délky zpracovani, poctu zapojeni profesi na strané Zhotovitele, po¢tu zapojeni osob a Utvarl na
strané Objednatele, pfi nastaveni stavajiciho az 3.kolového pripominkového schvalovani neni v
odbornych silach eliminovat tyto nesoulady.

Uc&astnik veden snahou jiZz nyni eliminovat mozna budouci sporna fizeni o existenci vad z&da
Zadavatele, aby nesoulad mezi vykresovou a textovou ¢asti v€etné soupisu praci bez dopadu do
technického reSeni nepovazoval za vadu projektové dokumentace a nesoulad mezi vykresovou
a textovou Casti vCéetné soupisu praci s dopadem do technického feseni povazoval za vadu az od
predem stanovené % odchylky (napf. 5%), ostatné tak, jak to jiz v minulosti mél v obchodnich
podminkach nastaveno. MGze zadavatel pfipustit tuto zménu sankénich ustanoveni?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 27:

Zadavatel trva na zachovani uvedenych ustanoveni, ktera jsou soucasti standardnich smluvnich
podminek Zadavatele, pouzivanych v obdobnych pfipadech. Smluvni pokuty jsou nastaveny v
souladu s ustanovenimi Obclanského zakoniku, kdy maji plnit funkci (i) utvrzovaci; (ii)
zajistovaci; (iii) sankéni; (iv) kompenzaéni a (v) prevenéni. Podle judikatury NS CR je nutné pri
sjednavani smluvni pokuty, zejm. co do jeji vySe, prihliZzet pravé k témto jednotlivym funkcim s
ohledem k povaze a zdvaZnosti zajistované povinnosti, véetné napfiklad vzdjemného vztahu
smluvnich stran, pfiCemz je vsak nutno upozornit na skutecnost, Ze to, Ze Zadavatel
jednostranné predlozi navrh smlouvy v ramci zadavaciho Fizeni, vsak samo o sobé neznamena,
Ze Dodavatel je slabsi stranou. Zadavatel uzavira s tim, Ze kazda sankce, kazda smluvni pokuta,
podléha celkovém vztahu mezi stranami, kdy je zaroveri nutné vzit v patrnost vsechny okolnosti
kazdého konkrétniho pfipadu, tzn. i ve vztahu k celku jako takovému. Nelze proto posuzovat (dle
pismen naznadené) utrzky jednotlivych (kusych) pfipadi bez znalosti vSech okolnosti a
souvislosti. Ke zméné ve smyslu § 99 ZZVZ Zadavatel nepfistoupi.

Dotaz ¢. 28:

Zadavatel touto verejnou zakazkou zaroven stanovi Harmonogram plnéni v Pfiloze ¢.5 Smlouvy
o dilo, ve kterém stanovi 12. dil¢ich etap pInéni s pfedpokladem ukonceni 06/2029. Nadto od 5.
dil¢i etapy jsou pInéni Zhotovitele vazany na jeho pokyn a plnéni od 9.dilSi etapy na pravni moc
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spravniho rozhodnuti, a tudiz stavajici predpoklad ukonceni smlouvy je jen odbornym odhadem
Objednatele.

Zadavatel ve smlouvé o dilo v ¢lanku 5.6. Stanovi konstrukci, ze se smluvni strany dohodly na
promliceni prav z vad dila, smluvnich pokut a nahrady Skody dle obchodnich podminek v dobé
trvani 15 let, kdy tato Ihdta je pocitédna od elize, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. U&astnik
vzhledem k délce trvani verejné zakazky s predpokladem ukonceni 06/2029 jeho projekcnich
praci a cinnosti, vzhledem k pravdépodobné zméné zavazku diky tfem vyhrazenym zménam
zdvazk( obsaZenych ve smlouvé, Vzhledem k b&hu doby provadéni dila vazané na pokyn
objednatele po 12. meésicich od Uucinnosti smlouvy, povazuje délku promlceci doby za
neadekvatni, nepfimérenou a ve vysledku nelze tento institut ani s odbornou pédi zahrnout do
Gvah Ucastnika o vySi své nabidkové ceny.

Uc&astnik je nucen konstatovat, Ze prestoZze ma o zakdzku podnikatelsky zajem A je pfipraven
nabidku podat, nemlZeme souhlasit s tim, Ze se smluvni strany dohodly na obsahu &lankd 5.6.
Smlouvy. Ucastnik by uvital v obdobnych vefejnych zakazkéch jinou GUpravu promliéecich prav.

Odpovéd’ na dotaz é. 28:

Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které je souclasti standardnich smluvnich
podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech. K jiné upravé promlcCecich prav ve
smyslu § 99 ZZVZ, nepfFistoupi.

Dotaz &. 29:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v pokynech pro uchazecCe v clanku 4.2 stanovi, co je
predmétem plnéni zakazky. Pfedmétem zakazky jsou cCinnosti uvedené pod body a) - j), pficemz
7adny z téchto bod{ neobsahuje pozadavky na architektonické ztvarnéni, architektonicky navrh
Ci architektonickou studii.

Zadavatel v pokynech pro uchazece dclanku 8.5. Stanovi technickou kvalifikaci-seznam
odborného persondlu. V rdmci spinéni kvalifikaénich predpokladd uchaze¢l pozaduje zadavatel i
doloZeni specialisty architekta.

Zadavatel v pokynech pro uchazede v ¢lanku 16.3. Zkudenosti vybranych &lenli odborného
personalu dodavatele stanovi jako jedno z hodnoticich kritérii i parametry u vybranych &lenl
odborného personalu dodavatele zapojenych do realizace verejné zakazky, a to nad ramec
minimalni Urovné kvalifikace.

Jeden z péti vybranych ¢&lent odborného personalu je i specialista architekt, jehoZ hodnotici
parametry jsou postaveny ve stejném rozsahu hodnoceni jako parametry pro pozici HIP.

M{Ze zadavatel s ohledem na pfedmét plnéni vefejné zakazky objasnit icastnikovi pfimé&fenost
hodnoticiho kritéria u specialisty architekta, kterého diky parametrdim hodnoceni bude hodnotit
bodové totozné jako pozici hlavniho projektanta?

MlZe zadavatel s ohledem na predmét plné&ni verejné zakdzky objasnit Ucastnikovi pfimé&renost
zarazeni specialisty architekta pro Ucely hodnoceni, a naopak nezarazeni specialisty pro tunelové
stavby, pfiCemz soucasti predmétu zakazky je novostavba tunelového objektu?

Odpovéd’ na dotaz é. 29:

Zarfazeni specialisty architekta je z dGvodu poZadavku na zpracovani Ndvrhu stavby (studie) dle
bodu 1.1.1. pism. b) ZTP. ,Navrh stavby" je interni definici Zadavatele pro architektonickou
studii, jak vyplyva dale z ¢l. 5.3.1. ZTP. Nezarazeni specialisty pro tunelové stavby je internim
rozhodnutim Zadavatele.

Dotaz ¢. 30:

Pro vybrané pozemni objekty se pozaduje zpracovani Navrhu stavby - studie podle kapitoly €. 2
Standardd sluzeb architekta. Jaké &innosti maji byt zahrnuty (standardni, nadstandardni a
obstaravani) ma obsahovat, kdyz ZTP hovofi o vykonech standardnich a zarovern pozaduje
predjednani s DOSS, ktery obsahem obstaravani? ZTP dale fika ,Odsouhlasené feseni Navrhu
stavby pro vybrané stavebni objekty bude dopracovano v dalSich stupnich dokumentace". Ma
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byt pro tyto vybrané objekty zpracovana v ramci dila i DPS, nebo se dalSim stupném
dokumentace mini PDPS mimo ramec dila?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 30:

Zadavatel poZaduje zpracovani sluzeb v rozsahu ,standardni" dle Standardu sluZeb architekta.
PoZzadavek na prfedjednani s DOSS neni pro stuperi Navrhu stavby v ZTP poZadovano. Je-li
v néjaké souvislosti v zadavaci dokumentace mozné chapat poZadavek na projednani pozemnich
objektd s organy statni spravy, tak je nutné jej chdpat jako standardni souédst navazujiciho
stupné dokumentace (DPS), ktery je také pfedmétem Dila. Pojmem ,odsouhlasené Feseni Navrhu
stavby" se rozumi, Ze bude pro tyto objekty dopracovan stuperi DPS, ktery je souclasti Dila.

Dotaz ¢. 31:

Zadavatel v ZTP stanovi, Ze pro navrh kolejového feseni bude zohlednovat vysledky studie Praha
- Domatzlice - st. hranice. Je tim minéna aktualizace studie proveditelnosti z roku 2019 nebo jde
0 jinou studii?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 31:

Zadavatel uvadi, Ze timto neni minéna aktualizace studie proveditelnosti z roku 2019, nybrz
studie zcela nova. Pro vylouceni vSech pochybnosti vsak Zadavatel uvadi, Ze vysledky studie jsou
nyni podrobovany vyhodnoceni a neni tedy mozné predikovat, zda ovlivni i rozsah Dila. V tom
pfipadé bude nutné situaci resit smluvnim dodatkem.

Dotaz €. 32:

Ve smérnici ¢. 11 se v priloze ¢. 4 fika, Ze vypolty vymér se (zpravidla) pro tento stupen
nezpracovavaji a naklady stavby se maji zpracovat podle smérnice ¢. 20, kterd dokumentaci
DUSL nezna; DUSL nefesi ani VTP. Maji byt stanoveny naklady stavby a pokud ano, podle jakych
metodik a cenovych databazi maji byt sestaveny?

Odpovéd’ na dotaz é. 32:

Zadavatel uvédi, Ze ndklady stavby budou zpracovdny v rozsahu propoctd v cenovych
soustavach ZS DUR, SPK DUR DSP, popripadé databazich vychazejicich z téchto cenovych
databazi. V souvislosti se zménou legislativy Ize oekavat i zménu oznaceni ZS DUR na ZS DPS.

Dotaz ¢. 33:

Soucasti dila maji byt podklady pro zadavaci dokumentaci nasledujiciho stupné projektové
dokumentace (PDPS) pro smlouvu typu D+B dle ,Zluté knihy" FIDIC. Jaky presny rozsah
podkladd md byt zpracovéan, co méa presné obsahovat, pripadné podle jaké zvefejné&né metodiky
maji byt podklady pripraveny (uvedte odkaz)?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 33:

Zakladni rozsah podkladd pro zpracovani PoZadavk( na vykon a funkci je dén jiZ vyhotovenou
dokumentaci DPS. Zhotovitel v ramci zpracovani DPS vypracuje podklady pro zadavaci
dokumentaci nasledujiciho stupné - projektové dokumentace pro provadéni stavby (PDPS), ktera
bude soucasti zadani verejné zakazky v rezimu D+B podle Zluté knihy FIDIC. Soucasti téchto
podkladd jsou mimo jiné PoZadavky na vykon a funkci (viz (viz ,FormuldF poZadavky na vykon a
funkci®, ktery je ke staZeni na https://www.spravazeleznic.cz/stavby-zakazky/podklady-pro-
zhotovitele/stanoveni-nakladu-staveb) a zajisténi majetkopravniho vyporadani.

V popisu ,PoZadavkd na vykon a funkci* jednotlivych objektd jsou podklady k vymezeni tGcelu
stavby a technickych parametrd, které je nutné dodrzet pfi zpracovani PDPS a realizaci stavby,
a které nejsou patrné ze stupné dokumentace DPS.



Dokument ,popis vykonu funkce" slouzi jako zavazny podklad pro vSechny projektové a realizacni
¢innosti. Tento dokument jasné definuje ocekavani objednatele od zhotovitele a bude poskytovat
flexibilitu pro optimalizaci navrzenych FeSeni béhem realizace v souladu s poZadavky dle Zluté
knihy FIDIC.

Dotaz &. 34:

MlZe zadavatel potvrdit domné&nku Ulastnika, e zpracovateli predmétu plnéni této verejné
zakdazky bude umoznéna i Ucast v tak zadadvacim fizeni na zpracovatele PDPS?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 34:

Zpracovéni dokumentace DPS nevyluéuje moZnost Géastnik( uchdzet se o navazujici stuperi.

Ing. Petr Hofhanzl

feditel Stavebni spravy zapad

na zakladé povéreni ¢. 2446 ze dne 10.5.2018
Sprava zeleznic, statni organizace
(elektronicky podepsano)
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