I SPRAVA

z ZELEZNIC

Nase zn. 89466/2024-S7-GR-025

Zprava o hodnoceni nabidek

v

Dle § 119 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZVZ")

v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku s ndzvem:
~Poskytovani pravnich sluzeb" - Cast 4
Identifikace zadavaciho Fizeni:

Nadlimitni vefejna zakazka na sluzby zadavana ve zjednoduseném rezimu podle § 129 ZZVZ.
Evidencni Cislo zakazky ve Véstniku vefejnych zakazek: 22024-034892
Cislo ozndmeni v Urednim véstniku Evropské unie: 443487-2024

(dale jen ,VerFejna zakazka" a ,Zadavaci Fizeni*)

Zadavatel

Nazev: Sprava zeleznic, statni organizace

Sidlo: Praha 1, Nové Mésto, DIdzdéna 1003/7, PSC 110 00
1C0: 70994234

DIC: CZ70994234

zapsany v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddilu A, vlozce 48384

(déle jen ,Zadavatel")

I. Uvod

Komise se sesla na 9 jednanich, a to dne 13.9., 30.9., 25.10.,31.10.,4.11.,5.11.,6.11.,19.11. a
27.11., jejichz pfedmétem bylo hodnoceni nabidek v ramci hodnoticich kritérii ¢. 1, 2 a 3
v zadavacim Fizeni ve vySe uvedené verejné zakazce zadavané dle ZZVZ.

V ramci tohoto protokolu byly shrnuty vSechny zavéry z uvedenych jednani tykajici se hodnoceni
hodnoticich kritérii ¢. 1, 2 a 3.

II. Slozeni komise
Slozeni komise je nasledujici:
JUDr. Richard Cihlar
Ing. Jakub Cervenka
Ing. Jakub Bazgier
Mgr. Lucie Kotoucova

Mgr. Jan Hridel

Nahradnici:
Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DIdZdénd 1003/7, 110 00 Praha 1
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym ICO: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234

soudem v Praze, spisova znacka A 48384 Wwww.spravazeleznic.cz



Ing. Jifi Merta

Mgr. OndFej Bidrman
Mgr. David Sevcéik
Mgr. Hana Starhova

Mgr. Lenka Dieguezova

II1. Hodnoceni nabidek

N&plni jednani komise bylo hodnoceni nabidek nize uvedenych Géastnikl:

Obchodni firma / nazev Sidlo 1¢o
:?TOS' advokatni kancelal | |« 40ya 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4 48118753
HAVEL,&,PARTNEERVS s.r.o., Nav Florenci 2116/15, 110 00, Praha 1 - Nove 26454807
advokatni kancelar Mésto
Z”:F; advokatni kancelar, Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha 4 - Nusle 04372824
y Ly ;A 29453101
Spolecnost HSPBP Vodickova 710/31, Nové Meésto, 110 00 Praha 1 24303321
Spolecnost pro Spravu 63622777
zeleznic AKMV- AKFT - CHTK | Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2 28360125
- ¢ast 4 28505913
Spoluprace pro Spravu 66224462
seleznic Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 24253391
MT Leg,avl s.r.o., advokatni Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno - Kralovo 28305043
kancelar Pole
ROWAN LEGAL, advokatni Na Pankréci 1683/127, Nusle, 140 00 Praha 4 28468414
kancelar s.r.o.
Stuchlikova & Partners, Spalena 97/29, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1 03637387
advokatni kancelar, s.r.o.
act Randa Havel Legal Truhlafska 13-15, 110 00 Praha 1 27636836
advokatni kancelar s.r.o.

III. Popis hodnoceni

Cislo kritéria

Kritérium hodnoceni

Vaha kritéria
v %




1. Cena za poskytovani sluzeb 30

Zkusenosti dodavatele 50

Pohovor s vedoucim tymu 20

IV. Popis hodnoceni Gdajti z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni
Zavéry jednani ze dne 30.9.2024:

Komise se seSla dne 30.9.2024 na svém jednani, jehoz pfedmétem bylo hodnoceni nabidek v rdmci
hodnoticich kritérii ¢. 1 a 2 v zadavacim Fizeni ve vySe uvedené verejné zakazce zadavané dle
ZZNZ.

Komise v prvé Fadé pristoupila k hodnoceni kritéria pod oznacenim 1 - ,Cena za
poskytovani sluzeb™, pficemz v ramci hodnoceni postupovala podle ustanoveni zadavaci
dokumentace, konkrétné podle ¢l. 16 a 17:

A. CENA ZA POSKYTOVANI SLUZEB

V ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria Zadavatel hodnotil nabidkovou cenu za poskytnuti
1 hodiny (60 minut) pravnich sluzeb v K¢ bez DPH, uvedené dodavatelem v Pfiloze ¢. 2 ZD - Kryci
list, a to v souladu s ¢lankem 17 zadavaci dokumentace.

Jedna se o nakladové kvantitativni kritérium, u néhoz jsou preferovany nizsi hodnoty pred vyssimi.
Toto dil¢i hodnotici kritérium bylo v souladu se zadavaci dokumentaci hodnoceno nasledovné:

Pocet bodl = 100 x (nabidka s nejnizsi cenou/hodnocena nabidka) x 0,30

v v

povazovana cena ve vysi 2.000,- K¢ bez DPH za 1 hodinu (60 minut) poskytovani pravnich sluzeb.
V pripadé, ze Ucastnik nabidl cenu nizsi nez 2.000,- K¢ bez DPH, Zadavatel takovou cenu
nepovazoval za vyhodné&ji a takové nabidce byl v tomto kritériu pfidélen stejny pocet bodl (100),
nabidkovou cenou za poskytnuti 1 hodiny (60 minut) pravnich sluzeb v K¢ bez DPH, resp. cena
rovna 2.000,- K¢ bez DPH. Pro odstranéni vSech pochybnosti Zadavatel sdéloval, zZe Ize podat
cenovou nabidku nizsi nez 2.000,- k¢ bez DPH, avsak jakakoliv nizsi nabidkova cena, nez 2.000,-
K& bude hodnocena tak, ze ji bude pFidélen stejny pocet bodd (100), jako nabidce s nabidkovou
cenou 2.000,- K¢ bez DPH.

Nabidky byly v ramci dilCich kritérii hodnoceny dle nasledujiciho vzorce:

Vysledna hodnota dil¢iho kritéria = (pfidéleny pocet podbodd v rémci dil¢iho kritéria /
nejvyssi pocet podbodl v rdmci dil¢iho kritéria) x 100 x procentudlni véha dil¢iho kritéria
(. 0,3)

Na zakladé souctu vyslednych hodnot vSech dil¢ich kritérii jednotlivych nabidek bude stanoveno
poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek tak, ze ekonomicky nejvyhodnéjsi je vzdy ta nabidka, ktera
dosahne nejvyssi hodnoty (nejvyssiho poctu bodd).

Vysledné bodové hodnoceni v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bylo zaokrouhleno
na dvé desetinna mista dle matematickych pravidel zaokrouhlovani:

Nabidkova cena
Obchod’m firma sidlo 1éo za posk\_{tnutl
/ nazev 1 hodiny

pravnich sluzeb

Bodové
hodnoceni Poradi
(vé. vypoctu)




PORTOS, Hvézdova 100 x (2000 /
advokatni 1716/2b, Nusle, | 48118753 | 2 000 K& bez DPH | 2000) x 0,30
kancelar s.r.o. 140 00 Praha 4 =30
HAVEL & Na Florenci
100 x (2000 /
PARTNERS s.r.o., | 2116/15, 110 | 5054067 | 2 000 K& bez DPH | 2000) x 0,30
advokatni 00, Praha 1 - - 30
kancelar Nové Mésto B
Na Pankraci
. 100 x (2000 /
HKR advokatni 404/30a, 140 1 (4355824 | 2 000 K& bez DPH | 2000) x 0,30
kancelar, s.r.o. 00 Praha 4 -
=30
Nusle
Vodickova
, 100 x (2000 /
. 710/31, Nové | 29453101 .
Spolecnost HSPBP Mésto, 110 00 | 24303321 2 000 K¢ bez DPH 2000) x 0,30
=30
Praha 1
s?p:alsﬁn:eifr:?c Anny Letenské | 63622777 100 x (2000 /
P 34/7, 120 00 | 28360125 | 2 000 K& bez DPH | 2000) x 0,30
AKMV- AKFT - Praha 2 28505913 - 30
CHTK - &ast 4 a
. Opletalova 100 x (2000 /
SSpf;\‘jEr;ecfe Pro 1284/37, gigégggf 2 000 K& bez DPH | 2000) x 0,30
P 110 00 Praha 1 = 30
MT Legal s.r.o., ;;;g/?ibzklaz 100 x (2000 /
advokatni ! 28305043 | 2 000 K¢ bez DPH | 2000) x 0,30
v 00 Brno -
kancelar ) =30
Kralovo Pole
ROWAN LEGAL, 'ﬁgg;‘f;c' 100 x (2000 /
advokatni ! 28468414 | 2 000 K& bez DPH | 2000) x 0,30
Ly Nusle, 140 00
kancelar s.r.o. =30
Praha 4
Zt:‘;ﬂ'nkgr"sa Spalena 97/29, 100 x (2000 /
advokatni Nové Mésto, | 03637387 | 2 300 K& bez DPH | 2300) x 0,30
- 110 00 Praha 1 = 26,09
kancelafr, s.r.o.
act Randa Havel | Truhlaiskd 13- 100 x (2000 /
Legal advokatni 15, 110 00 27636836 | 2 000 K& bez DPH | 2000) x 0,30
kancelar s.r.o. Praha 1 =30




Komise poté pristoupila k hodnoceni kritéria pod oznacenim 2 - ,,Zkusenosti dodavatele",
pFicemz v ramci hodnoceni postupovala podle ustanoveni zadavaci dokumentace,
konkrétné podle ¢l. 16 a 17:

B. ZKUSENOSTI DODAVATELE

V rdmci tohoto dil¢tho hodnoticiho kritéria Zadavatel hodnotil miru naplnéni parametrl vice
zku&enosti relevantnich pro plnéni vefejné zakazky u dodavatele a ¢&lend realizaéniho tymu, nez
pozadoval Zadavatel v ramci kvalifikace.

Pro ucely hodnoceni tak byly brany v potaz zkuSenosti (vyznamné sluzby), které soucasné spliuji
pozadavky na kvalifikaci dodavatele - pro odstranéni pochybnosti, reference predloZzené v ramci
hodnoceni byly zplsobilé pouze v pfipadd, Ze naplfiovaly parametry uvedené pro kvalifikaci
s vyjimkou doby (tedy nikoliv 5, ale 10 let). V pfipadé, ze dodavatel predloZil pro hodnoceni stejnou
referenci, jako v ramci kvalifikace, tato reference nebyla hodnocena. Zadavatel hodnotil dalsi
doloZzené vyznamné sluzby nad ramec prokazovanych vyznamnych sluzeb v ramci prokazovani
kvalifikace za poslednich 10 let pred zahajenim tohoto zadavaciho Fizeni, a to

i Pro Cast 4, za kazdou daldi vyznamnou sluZbu nad pocet stanoveny v pododstavci 11.1.6.
pro pism. a), b) nebo c) zadavaci dokumentace.

Zadavatel stanovil, ze za kazdou vyznamnou sluzbu nad pozadavek stanoveny kvalifika¢nim
kritériem bylo dodavateli ptidéleno 10 bodd (pokud neni nize uvedeno jinak). Maximalni pocet bod{
(a tedy nepiimo pocet vyznamnych sluzeb nad ramec kvalifikaénich poZzadavkl) byl stanoven
nasledovné:

i Pro Cast 4-100 bodd, tedy 10 vyznamnych sluzeb nad ramec (spole¢né pro vyznamné sluzby
uvedené v pododst. 11.1.6. pro pism. a), b) nebo ¢) zadavaci dokumentace.

Kazda vyznamna sluzba musi byt splnéna alespon jednim clenem realizacniho tymu, kterym
dodavatel prokazuje kvalifikaci.

Dodavatel byl povinen ve své nabidce jasné identifikovat, kterymi vyznamnymi sluzbami plini
kritérium kvalifikace a které jsou uréeny pro provedeni hodnoceni. Nebyli-li tyto pravni sluzby néjak
oznaceny, Zadavatel je povazoval pouze za vyznamné sluzby vztahujici se ke kvalifikaci.

Zadavatel upozorfioval, Ze v pfipadé, Zze vyznamné sluzby urc¢ené pro hodnoceni nebudou obsahovat
Udaje dle této Zadavaci dokumentace, bude kazdé takové vadné vyznamné sluzbé ptidéleno 0 bodd.
Soucasné Zadavatel sdélil a upozornil dodavatele, Ze nebude mozné doplnit ¢i zménit vyznamnou
sluzbu, ktera je urcena pro hodnoceni. Takova zména i doplnéni bude znamenat, ze takové doplnéné
¢i nahrazené vyznamné sluzbé& bylo pridéleno 0 bodd.

Komise pristoupila k hodnoceni tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria, pricemz nize uvadi,
kolik bodti bylo jednotlivym dodavateléim pfidéleno a odivodnéni poctu bod{, které byly
pridéleny:

Obchodni firma Pocet Oddvodnéni
/ nazev podbodi
PORTOS,

Dodavatel predloZil 10 vyznamnych sluzeb nad rémec

advokatni 100 vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace.

kancelar s.r.o.

HAVEL &
PARTNERS s.r.o., Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
s 100 . , v , L o
advokatni vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace.
kancelaF




HKR advokatni
kancelar, s.r.o.

100

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace.

Dodavatel u Zadné z referenci neuved!| konkrétni osobu (¢lena
realizacniho tymu), ktera se na pInéni konkrétni vyznamné
sluzby podilela, prestoze tento idaj mél byt v souladu
s¢l.11.1.1., 17.6. a 17.10. zadavaci dokumentace soucasti
seznamu vyznamnych sluzeb predloZzeného dodavatelem

v nabidce. Zadavatel proto vyzval dodavatele k vysvétleni
tohoto nedostatku. Dodavatel obséhle odCvodnil, pro¢ neuvedl
konkrétni ¢leny realizacniho tymu, ktefi se podileli na poskytnuti
konkrétni vyznamné sluzby, a zaroven uvedl, pro¢ podle néj ze
zadavaci dokumentace nevyplyvalo, ze by dodavatel musel
uveést konkrétni cleny realiza¢niho tymu u konkrétni vyznamné
sluzby. Zadavatel i s pfrihlédnutim k vysvétleni dodavatele dosSel
k zavéru, Ze pridéli body za ty predloZzené vyznamné sluzby,
které jinak splnuji veskeré dalsi podminky zadavaci
dokumentace s vyjimkou uvedeni ¢lena realizacniho tymu.
Zadavatel dospél k uvedenému zavéru predevsim na zakladé
toho, Ze vzor tabulky €. 2: seznamu vyznamnych sluzeb -
hodnoceni (pfiloha ¢. 3d HDZD) neobsahoval ,kolonku® pro
uvedeni ¢lena realizacniho tymu, jak tomu bylo v jinych ¢astech
Verejné zakazky. Zadavatel si je védom toho, Ze neuvedeni
L~kolonky" pro uvedeni ¢lena realizacniho tymu ve vzorové
priloze mohlo byt matouci, a opomenuti uvedeni ¢lena
realizacniho tymu, ktery se podilel na poskytnuti vyznamné
sluzby mohlo byt z tohoto pohledu odlivodnéné.

Spolecnost
HSPBP

100

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace.

Spolecnost pro
Spravu zeleznic
AKMV- AKFT -
CHTK - Cast 4

100

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace.

Spoluprace pro
Spravu zeleznic

40

Dodavatel predlozil 4 vyznamné sluzby nad rédmec vyznamnych
sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace.

i. Dodavatel u zadné z referenci neuved! konkrétni osobu
(Clena realiza¢niho tymu), kterd se na plnéni konkrétni
vyznamné sluzby podilela, pfestoze tento Udaj mél byt
v souladus¢l. 11.1.1., 17.6. a 17.10. zadavaci
dokumentace soucasti seznamu vyznamnych sluzeb
predloZzeného dodavatelem v nabidce. Zadavatel proto
vyzval dodavatele k vysvétleni tohoto nedostatku.
Dodavatel uved| ve vysvétleni ze dne 20. 10. 2024
nasledujici: ,,PFi vyplnéni dodavatel doplrioval udaje a
informace v rozsahu a na mistech, v jakych byly urceny
a prfedepsany zadavatelem v jednotlivych pfilohach
zadavaci dokumentace. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
zaddvaci dokumentace neumoZfiuje dodavatelim
pridavat dalsi udaje o jednotlivych pravnich sluzbach, tj.
ménit pfedepsany formular pfilohy, vyplnil dodavatel




tabulku ¢. 2 - hodnoceni zcela v souladu s
udaji/informacemi, které byly zadavatelem predepsany
v oznaceni jednotlivych sloupcd. Tedy plné v souladu s
pokyny zadavatele v zadavaci dokumentaci.“ Zadavatel i
s prihlédnutim k vysvétleni dodavatele dosel k zavéru,
Ze pridéli body za ty predlozené vyznamné sluzby, které
jinak splnuji veskeré dalsi podminky zadavaci
dokumentace s vyjimkou uvedeni ¢lena realizacniho
tymu. Zadavatel dospél k uvedenému zavéru predevsim
na zakladé toho, Ze vzor tabulky ¢. 2: seznamu
vyznamnych sluzeb - hodnoceni (pfiloha ¢. 3d HDZD)
neobsahoval ,kolonku" pro uvedeni ¢lena realiza¢niho
tymu, jak tomu bylo v jinych ¢astech Verejné zakazky.
Zadavatel nikde neuvadi, Ze do vzoru pfilohy ¢. 3d
HDZD nemUZe byt nijak zasahovéno, naopak
umoznoval, aby kazdy dodavatel pfipravil seznam
vyznamnych sluZeb vlastnim zplsobem, ktery by jinak
splfoval vSechny podminky stanovené zadavaci
dokumentaci. K tomu viz znéni odst. 11.1.8. zadavaci
dokumentace. Zadavatel si vSak je védom toho, ze
neuvedeni ,kolonky" pro uvedeni ¢lena realiza¢niho
tymu ve vzorové pfiloze mohlo byt matouci, a
opomenuti uvedeni ¢lena realizacniho tymu, ktery se
podilel na poskytnuti vyznamné sluzby mohlo byt

z tohoto pohledu od@vodnéné.

Zadavatel vSak ohodnotil 0 body ,sluzbu®, jejiz popis byl
nasledujici: ,Clenka dodavatelova tymu podporuje
klienty ve vSech oblastech IT jiz 17 let. Je autorkou
publikované vzorové IT smlouvy na dodavku SW a
lektorkou v oblasti IT smluv®. Tato sluzba méla byt
poskytnuta spole¢nosti MONETA Money Bank, a.s. Na
prvni pohled je zjevné, ze popis vyznamné sluzby je
nedostate¢ny. Podle ¢l. 11.1.1. zadavaci dokumentace
meél seznam vyznamnych sluzeb obsahovat mj.
podrobny popis predmétu a rozsahu vyznamné sluzby, z
néhoz bude vyplyvat, ze predlozend sluzba odpovida
pozadavkim Zadavatele. PFedevéim tak v tomto pfipadé
mélo z predlozené sluzby vyplyvat, Ze se tykala
poskytnuti pravnich sluzeb spocivajicich v pravnim
poradenstvi v ramci smluvnich ujednani pfi
implementaci SW nebo HW IT/ICT technologie.
Zadavatel pozadal dodavatele o vysvétleni této sluzby.
Dodavatel dne 20. 10. 2024 uvedl, Ze ,podstatou této
pravni sluzby bylo dlouholeté a soustavné poskytovani
pravnich sluzeb ¢lenkou tymu dodavatele klientovi, a to
v souvislosti s implementaci SW pro jeho podnikatelskou
¢innost v oblasti bankovnich sluZeb. Jedno se radové o
desitky az stovky pFipravovanych a revidovanych smiuv
v této oblasti*, a nasledné popis sluzby poupravil
nasledovné: ,Clenka dodavatelova tymu podporuje
klienty ve vsech oblastech IT jiz 17 let. Jde zejména o
podporu pfi uzavirani dodavatelskych smluv, které
mnohokrat zahrnuji i implementaci SW (jak krabicového
SW, tak jeho vyvoj) nebo HW IT/ICT technologie u




klienta nebo klientem. (Napr. implementace nékolika
novych bankovnich kliovych systémd, pfechod na
cloudova reseni, smlouvy s datovymi centry zahrnujicimi
i dodavku a uzivani HW, pred prechodem do externich
datacenter slo i o smlouvy o dodavce HW do viastniho
datacentra klienta, nasledné pak o bézné dodavky HW).
Je také autorkou publikované vzorové IT smlouvy na
dodavku SW a lektorkou v oblasti IT smluv." Podle odst.
17.10. zadavaci dokumentace plati, Zze neni mozné
doplnit ¢i zménit vyznamnou sluzbu, ktera je uréena pro
hodnoceni. Takova zména ¢i doplnéni bude znamenat,
Ze takové doplnéné ¢i nahrazené vyznamné sluzbé bude
pridéleno 0 bodl. Zadavatel proto nemize prihlédnout
pfi hodnoceni k pozmménénému popisu sluzby. Z popisu
sluzby, jak byl uveden v neupravené nabidce, pfitom
nelze dovodit, Zze by dodavatel poskytl konkrétni
vyznamnou sluzbu. Dodavatel mohl prokazat poskytnuti
vyznamné sluzby napf. zpracovanim konkrétni smlouvy,
pokud, jak uvadi ve vysvétleni, se ,sluzba™ méla tykat
mj. pfipravy nékolika smluv v dané oblasti. Dodavatel
tak vSak neudinil.

Popis vyznamné sluzby, jak je uveden v neupravené
nabidce nesplniuje podminku specifikace vyznamné
sluzby (podrobného popisu) ve smyslu odst. 11.1.1.
zadavaci dokumentace. Z popisu vyznamné sluzby nelze
dovodit, ze sluzba spocivala konkrétné v pravnim
poradenstvi v rdmci smluvnich ujednani pfi
implementaci SW nebo HW IT/ICT technologie.
Predlozena vyznamna sluzba proto neodpovida
pozadavklm stanovenym zaddvaci dokumentaci,
pficemz ani vysvétleni dodavatele v tomto pfipadé nijak
neodlvodfiuje, Ze popis sluzby neodpovidal podminkam
vyzadovanych zadavaci dokumentaci.

V souladu s uvedenym byla tedy tato sluzba
ohodnocena 0 body, nebot je zjevné, Ze popis sluzby,
jak byl uvedena v nabidce, neodpovidd podminkam
zadavaci dokumentace a neprokazuje poskytnuti sluzby
spocivajici v pravnim poradenstvi v ramci smluvnich
ujednani pfi implementaci SW nebo HW IT/ICT
technologie, a ani nejsou dédny zadné ospravedinitelné
dGvody, na zakladé kterych by mohlo byt prihlédnuto k
upravé nabidky, kdyz chyba lezi vylu¢né na strané
dodavatele.

MT Legal s.r.o.,

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec

advokat:rvn 100 vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace.
kancelar

ROWAN LEGAL, . v , , . ,
advokatni 100 Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec

kancelar s.r.o.

vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace.




Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace.

Dodavatel u Zzadné z referenci neuvedl konkrétni osobu (Clena
realizacniho tymu), ktera se na pInéni konkrétni vyznamné sluzby
podilela, prestoZze tento Udaj mél byt v souladu s¢l. 11.1.1.,
17.6. a 17.10. zadavaci dokumentace soucasti seznamu
vyznamnych sluzeb predlozeného dodavatelem v nabidce.
Zadavatel proto vyzval dodavatele k vysvétleni tohoto
nedostatku. Dodavatel predlozil novy seznam vyznamnych
sluzeb, avak dale uvedeny nedostatek neodlvodnil. Podle odst.
17.10. zadavaci dokumentace plati, Ze neni mozné doplnit i
zmeénit vyznamnou sluzbu, ktera je uréena pro hodnoceni. Takova

Stuchlikova zména ¢ doplnéni bude znamenat, Ze takové doplnéné ¢i
& Partners, 100 nahrazené vyznamné sluzbé bude ptidéleno 0 bodd. Zadavatel
advc?lfatnl proto nemdze prihlédnout pfi hodnoceni k pozmé&nénému popisu
kancelar, s.r.o. sluzby. Zadavatel vSak, i s prihlédnutim k vysvétleni ostatnich

dodavatell, dosel k zavéru, Ze pridéli body za ty predlozené
vyznamné sluzby, které jinak spliuji veskeré dalsi podminky
zadavaci dokumentace s vyjimkou uvedeni clena realizacniho
tymu. Zadavatel dospél k uvedenému zavéru predevSim na
zakladé toho, Ze vzor tabulky ¢. 2: seznamu vyznamnych sluzeb
- hodnoceni (pfiloha ¢. 3d HDZD) neobsahoval ,kolonku™ pro
uvedeni Clena realizacniho tymu, jak tomu bylo v jinych ¢astech
Verejné zakazky. Zadavatel si je védom toho, Ze neuvedeni
~kolonky" pro uvedeni ¢lena realizac¢niho tymu ve vzorové priloze
mohlo byt matouci, a opomenuti uvedeni ¢lena realiza¢niho tymu,
ktery se podilel na poskytnuti vyznamné sluzby mohlo byt
z tohoto pohledu odlvodnéné.

act Randa Havel
Legal advokatni 100
kancelar s.r.o.

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace.

Nabidky byly v ramci dilCich kritérii hodnoceny dle nasledujiciho vzorce:

Vysledna hodnota dil¢iho kritéria = (pFidéleny pocet podbodl v rdmci dil¢iho kritéria /
nejvyssi pocet podbodl v rdmci dil¢iho kritéria) x 100 x procentudlni véha dil¢iho kritéria
(tj. 0,5)
Na zakladé souctu vyslednych hodnot vSech dil¢ich kritérii jednotlivych nabidek bude stanoveno
poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek tak, Ze ekonomicky nejvyhodnéjsi je vzdy ta nabidka, ktera
dosahne nejvyssi hodnoty (nejvyssiho poctu bodd).
Vysledné bodové hodnoceni v ramci tohoto dil¢ciho hodnoticiho kritéria bylo zaokrouhleno
na dvé desetinna mista dle matematickych pravidel zaokrouhlovani:

Pocet Bodové
Sidlo ICO ziskanych hodnoceni Poradi
podbodi (vé. vypoctu)

Obchodni firma /
nazev




. Hvézdova 100 x (100 /
Posgrii]é?ds"‘:iat”' 1716/2b, Nusle, | 48118753 100 100) x 0,50 = 1.
s 140 00 Praha 4 50

Na Florenci
HAVEL & PARTNERS 2116/15, 110 00 100 x (100 /
s.r.o., advokatni ! .| 26454807 100 100) x 0,50 = 1.
iy Praha 1 - Noveé
kancelar N 50
Mésto
. Na Pankraci 100 x (100 /
;';i;‘;}mﬁt? 404/30a, 140 00 | 04372824 100 100) x 0,50 = 1.
rene Praha 4 - Nusle 50
Vodickova 100 x (100 /
. 710/31, Nové 29453101 100) x 0,50 =
Spolecnost HSPBP | vt 110 00 | 24303321 100 50 1.
Praha 1
SSpgSS”Z‘z;;:IOC Anny Letenské | 63622777 110000) f( (0128 !
ARV AKEr ohri | 3477,12000 | 28360125 100 s | L
v Praha 2 28505913
- Cast 4
. Opletalova 100 x (40 /
Spoluprace pro 1284/37, 110 00 | 86224462 40 100) x 0,50 = 2.
Spravu zeleznic 24253391
Praha 1 20
Jana Babaka 100 x (100 /
MT Legal s.r.0., 2733/11, 612 00 100) x 0,50 =
advokatni kancelar Brno - Kralovo 28305043 100 50 1.
Pole
ROWAN LEGAL, Na Pankraci 100 x (100 /
advokatni kancelaf | 1683/127, Nusle, | 28468414 100 100) x 0,50 = 1.
s.r.o. 140 00 Praha 4 50
Zt::rr‘:nkgr‘;a Spalena 97/29, 100 x (100 /
advokatni kanc’eIéF Nové Mésto, 110 | 03637387 100 100) x 0,50 = 1.
! 00 Praha 1 50
S.r.o.
act Randa Havel . 100 x (100 /
Legal advokatni | Trunlarska 13-15, | o0 opgag 100 100) x 0,50 = 1.
iy 110 00 Praha 1
kancelar s.r.o. 50
Pribézné poradi po hodnoceni kritéria 1 a 2:
. e . Pribézny vy .
Obchodni firma / Body za kritérium Body za souhrnny Pribézné
nazev cena za kritérium v yo poradi
pocet bodu




poskytovani zkusenosti

sluzeb dodavatele
PORTOS, ,avdvokatnl 30 50 80 1
kancelar s.r.o.
HAVEL & PARTNERS
s.r.o., advokatni 30 50 80 1.
kancelar
Spolec¢nost HSPBP 30 50 80 1.
Spolecnost pro
Spravu zZeleznic
AKMV- AKFT - CHTK 30 >0 80 1.
- &ast 4
MT Legal s.r.0.,
advokatni kancelar 30 >0 80 L.
ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar 30 50 80 1.

S.r.o.

act Randa Havel
Legal advokatni 30 50 80 1.
kancelar s.r.o.

HKR advokatni

‘v 30 50 80 1.
kancelafr, s.r.o.
Stuchlikova
& Partners,
advokatni kanceldr, 26,09 50 76,09 2.
S.r.o.
Spoluprace pro 30 -0 o N

Spravu zeleznic

Komise zavérem pristoupila k hodnoceni kritéria s oznacenim 3 - ,,Pohovor s
ucastnikem™, pricemz v ramci hodnoceni postupovala podle ustanoveni HDZD, konkrétné
podle ¢l. 14:

Zavéry jednani ze dne 19.11. a 27.11.

Komise se sesla dne 19.11.2024 a 27.11.2024 na svém jednani, jehoz pfedmétem bylo hodnoceni
Géastnik v rdamci hodnoticiho kritéria s oznaenim 3 (pohovor s vedoucim tymu).

C. POHOVOR S VEDOUCIM TYMU
Zadavatel vymezil v tomto hodnoticim kritériu nasledujici cile, resp. pozadavky:
i Presvédcivost argumentace, struc¢nost v kombinaci s dominantnimi informacemi;
ii. Erudice a osobni Gcast na pInéni sluzeb;
iii. Prezentacni a komunikacni dovednosti;

iv. Schopnost vyjadfit, prezentovat a podfadit zkuSenosti nabyté z pfedchoziho plnéni ve
prospéch Zadavatele;

V. Schopnost orientace v problematice predmétu plnéni a pohotové reakce.
Otézky byly G&astnikovi pro naplnéni cild, resp. pozadavkl pokladany z nasledujicich okruhd:

vi. Pro¢ pravé on by mél byt vybran jako nevhodnéjsi poskytovatel sluzeb;



vii. V ¢em spatfuje svdj hlavni pfinos pro Zadavatele a jak se orientuje v problematice;
viii.  Jaké zkuSenosti jej ovlivnili a jak mohou pfispét ke kvalité sluzeb pro Zadavatele

Zadavatel se dale béhem pohovoru Ucastnika dotazoval na obsah jeho nabidky, resp. na
hodnotitelna kritéria.

Predmétem hodnoceni v rdmci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria byl pohovor s Gcastnikem

v okruhu vysSe definovanych témat. Komise jmenovana Zadavatelem posuzovala, zda a jak v ramci
pohovoru naplnil Ucastnik definované cile, tedy zda jeho projev byl srozumitelny, jeho argumentace
presvéddiva, na jaké Urovni jsou jeho prezentacni a komunikacéni dovednosti, a zda je schopen
dominantnimi a ovéritelnymi informacemi prezentovat svou pridanou hodnotu pro Zadavatele.

Vysledky pohovort s vedoucim realizaéniho tymu byly hodnoceny nésledujicim zplsobem:

Body Odtivodnéni

Odpovéd obsahuje pozadavky Zadavatele a pfesahuje jeho cile a dava vysokou miru
10 |Jistoty ve vétsi kvalitu pInéni a poskytuje pfidanou hodnotu pro Zadavatele.

Prevazna vétsina tvrzeni je podepiena vhodnymi, ovéFitelnymi a relevantnimi dikazy.

Odpovéd obsahuje pozadavky Zadavatele a dosahuje cild Zadavatele a dava miru jistoty v
8 kvalitu pInéni.

Vétsina tvrzeni je podeprena prevazné vhodnymi, ovéfitelnymi a relevantnimi dikazy.

Odpovéd odpovida pozadavkim a o¢ekdvanim Zadavatele, avéak nenaplfiuje v pIné mite
cile Zadavatele.

Prohlaseni dodavatel jsou pfesvédéiva a dlvéryhodnd, avéak obecna. Jen néktera tvrzeni
jsou podepfeny pFevazné vhodnymi, ovéfitelnymi a relevantnimi dtkazy

Odpovéd odpovidad pozadavkim Zadavatele s vyhradami a nenaplfiuje & jen slabé
1 naplniuje cile Zadavatele.

Prohlaseni dodavatel jsou nekonkrétni. Tvrzeni nejsou podeprena.

Zadavatel udé&lil pocet bodl v kazdém cili, resp. pozadavku, které nasledné secetl a vynasobil
véhou pfisludného kritéria. Nejvhodné&jsi nabidka je nabidka, kterd ma udélenych nejvice bodd.
Maximum bod{ v kazdém cili, resp. pozadavku je 10, maximum bod{ v kritériu je 50.

Pohovory probéhly ve dnech: 25.10.,31.10.,4.11.,5.11,,6.11.

Z pohovorl byly pofizeny audio zadznamy a déle jednotlivé kontrolni listy, které obsahuji odGvodnéni
udéleného bodovani. Jednotlivé kontrolni listy tvofi pfilohu tohoto protokolu.

Délka kazdého pohovoru byla 30 minut, pricemz bylo povoleno dokoncit odpovéd’ ¢i odpovédét na
doplnujici dotaz komise.

Pohovory vedl a moderoval Mgr. Miroslav Kucerka LL.M. nebo JUDr. Aneta Hourova za KGS legal
s.r.o0., advokatni kanceldr, pficemz po zahajeni pohovoru byli kratce predstaveni jednotlivi Cleni
komise a dale byli stru¢né vsichni pouceni, Ze moderator polozi set predpfipravenych otazek, a ze
v rémci hodnoceni bude kladen ddraz na dominantni informace a podstatné skute&nosti.

Komise nasledné po ukonceni vSech pohovori hlasovala, ohodnotila napInéni jednotlivych
cild a udélila Géastnikiim vysledné podbody v ramci tohoto hodnoticiho kritéria. Komise
své zavéry a odlvodnéni udélenych podbodli viozila do samostatnych dokumentd pro
kazdého Géastnika zvlast. Tyto dokumenty jsou pak pFilohou tohoto protokolu a zpravy o
hodnoceni nabidek.

Nabidky byly v rdmci tohoto dil¢iho kritéria hodnoceny dle nasledujiciho vzorce:



Vysledna hodnota dil¢iho kritéria = (pfidéleny pocet podbodd v rémci dil¢iho kritéria /
nejvy$si pocet podbodl v rdmci dil&iho kritéria) x 100 x procentudlni vaha dil¢iho kritéria

(4. 0,2)

Vysledné bodové hodnoceni v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bylo zaokrouhleno
na dvé desetinna mista dle matematickych pravidel zaokrouhlovani:

kancelar s.r.o.

110 00 Praha 1

x 0,20 = 17,60

‘e Pocet Bodové
ObChOd,m firma / Sidlo 1¢o ziskanych hodnoceni Poradi
nazev o v .
podbodu (vc. vypoctu)
PORTOS, advokatni Hvézdova 100 x (50 / 50)
kancellélv* S 1716/2b, Nusle, 48118753 50 % 0.20 = 20 1.
R 140 00 Praha 4 es
Na Florenci
o, amvokdtn | 2L16/15,11000, | o ool g [100x(48/50) |
e Y Praha 1 - Nové x 0,20 = 19,20 '
kancelar Y
Mésto
Vodickova
v 710/31, Nové 29453101 100 x (48 / 50)
Spolecnost HSPBP | yxsto, 110 00 | 24303321 48 x0,20 = 19,20 | 2
Praha 1
. Opletalova
Spoluprace pro 1284/37, 110 00 66224462 48 100 x (48 / 50) >
Spravu zZeleznic ! 24253391 x 0,20 = 19,20 ’
Praha 1
Spolecnost pro Anny Letenské | 63622777
Spravu Zeleznic 34/&; 120 00 28360125 46 100 x (46 / 50) 3
AKMV- AVK,I-—I' - CHTK Praha 2 28505913 x 0,20 = 18,40
- Cast 4
ROWAN LEGAL, Na Pankraci
advokatni kanceldf | 1683/127, Nusle, | 28468414 46 i%oz)é(f61/852()) 3.
S.r.o. 140 00 Praha 4 e T e
Jana Babdka
MT Legal s.r.o0., 2733/11, 612 00 100 x (44 / 50)
advokatni kancelar Brno - Kralovo 28305043 44 x 0,20 = 17,60 4
Pole
act Randa Havel iy s
Legal advokatni Truhlarska 13-15, 27636836 44 100 x (44 / 50) 4.




- Na Pankraci
HKR advokatni 404/30a, 140 00 | 04372824 39 100 x (39 /50) | 5
kancelar, s.r.o. x 0,20 = 15,60
Praha 4 - Nusle
Stuchlikova L
Spalena 97/29
& Partners P ! 100 x (39 /50
e "Ly Nové Mésto, 110 | 03637387 39 (39 /50) 5.
advokatni kancelar, x 0,20 = 15,60
510 00 Praha 1

V. Vysledné poradi nabidek po provedeném hodnoceni v ramci vSech hodnoticich kritérii

Celkové hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise tak, Ze jednotliva bodova ohodnoceni
nabidek dle dil¢ch hodnoticich kritérii secetla a ziskala tak celkovy pocet bodd, kterych hodnocend
nabidka dosahla. Na zakladé souctu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek hodnotici komise
stanovila poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek tak, Ze jako nejuspésnéjsi byla stanovena
nabidka, ktera dosahla nejvyssi vazené bodové hodnoty.

Body za Body za Souhrnny | Vysledné
s . Body za e 2 « . s
, kritérium cena - kritérium pocet poradi
Obchodni kritérium o
! . za ~ . pohovor bodu
firma / nazev L. zkusSenosti ,
poskytovani s vedoucim
. dodavatele ,
sluzeb tymu
PORTOQOS,
advokatni 30 50 20 100 1.
kancelar s.r.o.
HAVEL &
PARTNERS
S.r.o., 30 50 19,20 99,20 2.
advokatni
kancelar
Spolecnost
HSPBP 30 50 19,20 99,20 2.
Spolecnost pro
Spravu zeleznic
AKMV- AKFT - 30 50 18,40 98,40 3.
CHTK - ast 4
ROWAN LEGAL,
advokatni 30 50 18,40 98,40 3.
kancelar s.r.o.
MT Legal s.r.o0.,
advokatni 30 50 17,60 97,60 4.
kancelar




act Randa

Havel Legal

advokatni
kancelar s.r.o.

30 50 17,60 97,60 4.

HKR advokatni

Ly 30 50 15,60 95,60 5.
kancelar, s.r.o.

Stuchlikova

& Partners,

advokatni
kancelaf, s.r.o.

26,09 50 15,60 91,69 6.

Spoluprace pro

L . 30 20 19,20 69,20 7.
Spravu zeleznic

VI. Zavéry komise k posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim Fizeni

Komise se jednomysIné usnesla na zavérech uvedenych vyse.

VII. OdliSny nazor ¢lena komise:

Zadny z ¢lenl komise nevyjadfil odliny nazor oproti ndzoru vétsiny.

Clenové komise svym podpisem stvrzuji, Ze text tohoto protokolu odpovida priibéhu jednani, které
prob&hly dne 13.9., 30.9., 25.10.,31.10.,4.11.,5.11.,6.11.,19.11. a 27.11.

Jméno: Datum: Podpis:

Pfiloha ¢. 1 - Kontrolni listy pohovory




