I SPRAVA

z ZELEZNIC

Nase zn. 89465/2024-S7-GR-025

Zprava o hodnoceni nabidek

v

Dle § 119 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZVZ")

v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku s ndzvem:
~Poskytovani pravnich sluzeb" - Cast 3
Identifikace zadavaciho Fizeni:

Nadlimitni vefejna zakazka na sluzby zadavana ve zjednoduseném rezimu podle § 129 ZZVZ.
Evidencni Cislo zakazky ve Véstniku vefejnych zakazek: 22024-034892
Cislo ozndmeni v Urednim véstniku Evropské unie: 443487-2024

(dale jen ,VerFejna zakazka" a ,Zadavaci Fizeni*)

Zadavatel

Nazev: Sprava zeleznic, statni organizace

Sidlo: Praha 1, Nové Mésto, DIdzdéna 1003/7, PSC 110 00
1C0: 70994234

DIC: CZ70994234

zapsany v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddilu A, vliozce 48384

(déle jen ,Zadavatel")

I. Uvod

Komise se sesSla na 9 jednanich, a to dne 13.9., 30.9., 25.10.,31.10.,4.11.,5.11.,6.11.,19.11. a
27.11., jejichz predmétem bylo hodnoceni nabidek v ramci hodnoticich kritérii €. 1, 2 a 3 v zadavacim
fizeni ve vySe uvedené verejné zakazce zadavané dle ZZVZ.

V ramci tohoto protokolu byly shrnuty vSechny zavéry z uvedenych jednani tykajici se hodnoceni
hodnoticich kritérii ¢. 1, 2 a 3.

II. Slozeni komise
Slozeni komise je nasledujici:
JUDr. Richard Cihlar
Ing. Jakub Cervenka
Ing. Jakub Bazgier
Mgr. Lucie Kotoucova

Mgr. Jan Hridel

Nahradnici:
Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DIdZdénd 1003/7, 110 00 Praha 1
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym ICO: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234

soudem v Praze, spisova znacka A 48384 Wwww.spravazeleznic.cz



Ing. Jifi Merta

Mgr. OndFej Bidrman
Mgr. David Sevcéik
Mgr. Hana Starhova

Mgr. Lenka Dieguezova

II1. Hodnoceni nabidek

N&plIni jednéni komise bylo hodnoceni nabidek nize uvedenych téastnik{:

Obchodni firma / nazev Sidlo 1¢o
:?TOS' advokatni kancelar |\« 4. a 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4 48118753
E”rd(‘:rs advokatni kancelaf | . ckého 2407, Chodov, Praha 4, PSE 141 00 | 05192307
. . 26454807
Konsorcium HP-SP Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 05126860
y Ly - 29453101
Spolecnost HSPBP VodiCckova 710/31, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 24303321
Spolecnost pro Spravu
zeleznic AKMV - CHTK | Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2 63622777
v 28505913
- cast 3
Spoluprace pro Spravu 66224462
seleznic Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 24253391
ROWAN = LEGAL, advokatni | \ .. pokraci 1683/127, Nusle, 140 00 Praha 4 28468414
kancelar s.r.o.
v .. N 24196509
Sdruzeni SNTD & NBN Na strzi 2102/61a, Krc, 140 00 Praha 4 28509951

III. Popis hodnoceni

Cislo kritéria

Kritérium hodnoceni

Vaha kritéria

v %
Cena za poskytovani sluzeb 30
Zkusenosti dodavatele 50
Pohovor s vedoucim tymu 20




IV. Popis hodnoceni Gdajti z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni
Zavéry jednani ze dne 30.9.2024:

Komise se seSla dne 30.9.2024 na svém jednani, jehoz pfedmétem bylo hodnoceni nabidek v ramci
hodnoticich kritérii ¢. 1 a 2 v zadavacim fizeni ve vySe uvedené verejné zakazce zadavané dle ZzZVZ.

Komise v prvé Fadé pristoupila k hodnoceni kritéria pod oznacenim 1 - ,Cena za
poskytovani sluzeb", piicemz v ramci hodnoceni postupovala podle ustanoveni zadavaci
dokumentace, konkrétné podle ¢l. 16 a 17:

A. CENA ZA POSKYTOVANI SLUZEB

V rdmci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria Zadavatel hodnotil nabidkovou cenu za poskytnuti 1 hodiny
(60 minut) pravnich sluzeb v K¢ bez DPH, uvedené dodavatelem v Pfiloze ¢. 2 ZD - Kryci list, a to v
souladu s ¢lankem 17 zadavaci dokumentace.

Jedna se o nakladové kvantitativni kritérium, u néhoz jsou preferovany nizsi hodnoty pfred vyssimi.
Toto dil¢i hodnotici kritérium bylo v souladu se zadavaci dokumentaci hodnoceno nasledovné:

av Vs

v v

povazovana cena ve vysi 2.000,- K¢ bez DPH za 1 hodinu (60 minut) poskytovani pravnich sluzeb. V
pfipadé, Ze Ucastnik nabidl cenu nizsi nez 2.000,- K¢ bez DPH, Zadavatel takovou cenu nepovazoval
za vyhodné&ijsi a takové nabidce byl v tomto kritériu pridélen stejny pocet bod{ (100), jako nabidce
cenou za poskytnuti 1 hodiny (60 minut) pravnich sluzeb v K¢ bez DPH, resp. cena rovna 2.000,- K¢
bez DPH. Pro odstranéni vSech pochybnosti Zadavatel sdéloval, Ze Ize podat cenovou nabidku nizsi
nez 2.000,- k¢ bez DPH, avsak jakakoliv nizsi nabidkova cena, nez 2.000,- K¢ bude hodnocena tak,
Ze ji bude pridélen stejny polet bodl (100), jako nabidce s nabidkovou cenou 2.000,- K& bez DPH.

Nabidky byly v ramci dilCich kritérii hodnoceny dle nasledujiciho vzorce:

Vyslednd hodnota dil¢iho kritéria = (pFid&leny pocet podbodd v rdmci diléiho kritéria /
nejvyssi pocet podbodl v ramci dil¢iho kritéria) x 100 x procentudini vaha dil¢iho kritéria (tj.
0,3)

Na zakladé souctu vyslednych hodnot vSech dil¢ich kritérii jednotlivych nabidek bude stanoveno
poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek tak, Zze ekonomicky nejvyhodnéjsi je vzdy ta nabidka, ktera
dosahne nejvyssi hodnoty (nejvysdiho poctu bodd).

Vysledné bodové hodnoceni v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bylo zaokrouhleno
na dvé desetinna mista dle matematickych pravidel zaokrouhlovani:

Nabidkova cena
Obchod’m firma sidlo 1éo za poskYtnutl
/ nazev 1 hodiny

pravnich sluzeb

Bodové
hodnoceni Poradi
(vé. vypoctu)

PORTOS, Hvézdova 100 x (2000/
advokatni 1716/2b, Nusle, | 48118753 | 2 000 K¢ bez DPH 2000) x 0,30 1.
kancelar s.r.o. 140 00 Praha 4 =30
Obrovského
. 100 x (2000/
endors advokatni | 2407, Chodov, | 195367 | 5 000 K& bez DPH | 2000) x 0,30 1.
kancelar s.r.o. Praha 4, PSC - 30

141 00




. _ Na Florenci 100 x (2000/
Konsorcium HP- | 51 16/15, 110 00 | 28424897 | 5 000 k& bez DPH | 2000) x 0,30
sp 05126860
Praha 1 =30
Vodickova
) , 100 x (2000/
Spolecnost 710/31, Nové 29453101 Y
HSPBP Mé&sto, 110 00 | 24303321 | 2 000 K¢ bez DPH 1 2000) x 0,30
= 30
Praha 1
ssgroalslinz()ei;:c Anny Letenské | o555 100 x (2000/
MY oK 34/7,12000 | S22¢< 7" | 2000 K& bez DPH | 2000) x 0,30
v Praha 2 =30
- Cast 3
. Opletalova 100 x (2000/
Spoluprace pro | 454,35 110 00 | 222%%®2 | 5 000 k& bez DPH | 2000) x 0,30
Spravu zeleznic 24253391
Praha 1 =30
ROWAN LEGAL, Nfg;g;‘f;c' 100 x (2000/
advokatni ’ 28468414 | 2 000 K& bez DPH | 2000) x 0,30
Ly Nusle, 140 00
kancelar s.r.o. =30
Praha 4
. Na stri 100 x (2000/
Sdruze&‘ésNTD &1 2102/61a, Krg, ;gégggg? 2 800 K& bez DPH | 2800) x 0,30
140 00 Praha 4 = 21,43

Komise poté pristoupila k hodnoceni kritéria pod oznacenim 2 - ,,Zkusenosti dodavatele",
pificemz v ramci hodnoceni postupovala podle ustanoveni zadavaci dokumentace,
konkrétné podle ¢l. 16 a 17:

B. ZKUSENOSTI DODAVATELE

V rdmci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria Zadavatel hodnotil miru naplnéni parametrl vice
zkuSenosti relevantnich pro plnéni vefejné zakézky u dodavatele a ¢&lenl realizaéniho tymu, nez
pozadoval Zadavatel v ramci kvalifikace.

Pro ucely hodnoceni tak byly brany v potaz zkuSenosti (vyznamné sluzby), které soucasné spliuji
pozadavky na kvalifikaci dodavatele - pro odstranéni pochybnosti, reference pfedlozené v ramci
hodnoceni byly zplsobilé pouze v pfipad&, Ze naplfiovaly parametry uvedené pro kvalifikaci
s vyjimkou doby (tedy nikoliv 5, ale 10 let). V pfipadé, Zze dodavatel predlozil pro hodnoceni stejnou
referenci, jako v ramci kvalifikace, tato reference nebyla hodnocena. Zadavatel hodnotil dalsi
dolozené vyznamné sluzby nad ramec prokazovanych vyznamnych sluzeb v rémci prokazovani
kvalifikace za poslednich 10 let pred zahajenim tohoto zadavaciho fizeni, a to

i Pro Cést 3, za kazdou dal$i vyznamnou sluzbu nad pocet stanoveny v pododstavci 11.1.5.
pro pism. a), b), c), d), e), f), g) nebo h) zadavaci dokumentace,



Zadavatel stanovil, Ze za kazdou vyznamnou sluzbu nad pozadavek stanoveny kvalifikacnim
kritériem bylo dodavateli pfidéleno 10 bodd (pokud neni nize uvedeno jinak). Maximalni pocet bod{
(a tedy nepiimo pocet vyznamnych sluzeb nad ramec kvalifikaénich poZzadavkl) byl stanoven
nasledovné:

i Pro Cast 3:

a. dle pododst. 11.1.5 pism. b), c) nebo d) zaddvaci dokumentace 100 bod{ (tedy
spolecné pro vsechny tfi kategorie 10 vyznamnych sluzeb nad ramec kvalifika¢nich
pozadavki),

b. dle pododst. 11.1.5 pism. e, f) nebo g) zaddvaci dokumentace 100 bodl (tedy
spolecné pro vsechny tfi kategorie 10 vyznamnych sluzeb nad ramec kvalifikacnich
pozadavki), a

c. dle pododst. 11.1.5 pism. a) nebo h) zadavaci dokumentace 100 bodl (tedy spole¢né
pro vSechny tfi kategorie 10 vyznamnych sluzeb nad ramec kvalifikacnich
pozadavkd),

Tedy maximalné 300 bod{

Kazdd vyznamna sluzba musi byt splnéna alespon jednim c¢lenem realiza¢niho tymu, kterym
dodavatel prokazuje kvalifikaci.

Dodavatel byl povinen ve své nabidce jasné identifikovat, kterymi vyznamnymi sluzbami pini
kritérium kvalifikace a které jsou urceny pro provedeni hodnoceni. Nebyli-li tyto pravni sluzby néjak
oznaceny, Zadavatel je povazoval pouze za vyznamné sluzby vztahujici se ke kvalifikaci.

Zadavatel upozorfoval, ze v pripadé, ze vyznamné sluzby uréené pro hodnoceni nebudou obsahovat
Udaje dle této Zadavaci dokumentace, bude kazdé takové vadné vyznamné sluzbé pridéleno 0 bodd.
Soucasné Zadavatel sdélil a upozornil dodavatele, Ze nebude mozné doplnit ¢i zménit vyznamnou
sluzbu, ktera je urcena pro hodnoceni. Takova zména i doplnéni bude znamenat, ze takové doplnéné
¢i nahrazené vyznamné sluzbé bylo ptidéleno 0 bodd.

Komise pristoupila k hodnoceni tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria, pFficemz nize uvadi,
kolik bodi bylo jednotlivym dodavateldim pfidéleno a odiivodnéni poctu bodfi, které byly
pridéleny:

Obchodni firma Pocet Oddvodnéni
/ nazev podbodui

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu a. vyse.

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle

PORTOS, A
advokatni 300 bodu b. vyse.
kancelar s.r.o. Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluZzeb nad ramec

vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu c. vyse.




endors advokatni

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu a. vyse.

Pozn.- dodavatel predlozil k bodu a. celkem 28 vyznamnych
sluzeb, ale k bodu b. predloZil pouze 5 a k bodu c. pouze 4.

kanceldF s.r.o. 190 Dodavatel predlozil 5 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu b. vyse.
Dodavatel predlozil 4 vyznamné sluzby nad ramec
vyznamnych sluZzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu c. vyse.
Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluZzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu a. vyse.
. Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluZzeb nad ramec
Konsorcium HP- , , ~ , P i
Sp 300 vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu b. vyse.
Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluZzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu c. vyse.
Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu a. vyse.
Y Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
Spolecnost , , v , . i
300 vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
HSPBP A
bodu b. vyse.
Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu c. vyse.
Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu a. vyse.
Spollecnvost prg Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
Spravu zeleznic , , v , . .
300 vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
AKMV - CHTK L
v bodu b. vyse.
- cast 3
Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu c. vyse.
Spolubrace pro Dodavatel predlozil 5 vyznamnych sluzeb nad ramec
polup P 160 vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle

Spravu zeleznic

bodu a. vyse.




Dodavatel predlozil 2 vyznamné sluzby nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu b. vyse.

Dodavatel predlozil 9 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu c. vyse.

Dodavateli bylo pridéleno 0 bodi za referenci sluzby poskytnuté
D.A.S. pravni ochrana, pobocka ERGO Versicherung
Aktiengesellschaft pro CR, jejiz predmét/popis byl nésleduijici:
»~Pravni pomoc poskytovana zaméstnavateli v ramci sporu se
zaméstnancem o bolestné, ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti, ztizeni
spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové Ujmy. Hodnota:
200tis K¢, realizace: 2024". Tato sluzba nebyla uznana, nebot
sam dodavatel v objasnéni nabidky ze dne 25. 10. 2024 uvedlI,
Ze pfi uvedeni této sluzby doslo k chybé v tom, Ze zde byl
uveden nespravny objednatel sluzby. Podle odst. 17.10.
zadavaci dokumentace pfitom plati, Ze neni mozné doplnit i
zmeénit vyznamnou sluzbu, ktera je urcena pro hodnoceni.
Takova zména Ci doplnéni bude znamenat, ze takové doplnéné
&¢i nahrazené vyznamné sluzbé& bude pridé&leno 0 bodd.

V souladu s uvedenym byla tedy tato sluzba ohodnocena

0 body, nebot je zjevné, ze sluzba, jak byla uvedena v nabidce,
nebyla nikdy dodavatelem poskytnuta, ani nejsou dany zadné
ospravedInitelné dvody, na zakladé kterych by mohlo byt
prihlédnuto k opravé nabidky, kdyz chyba lezi vylu¢né na
strané dodavatele.

ROWAN LEGAL,

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu a. vyse.

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec

NBN

advokatni 300 vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
kancelar s.r.o. bodu b. vyse.
Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu c. vyse.
Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu a. vyse.
. Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
Sdruzeni SNTD & 300 vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle

bodu b. vyse.

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu c. vyse.

Nabidky byly v ramci dilich kritérii hodnoceny dle nasledujiciho vzorce:




Vyslednd hodnota dil¢iho kritéria = (pfidéleny pocet podbodl v rdmci dil¢iho kritéria /
nejvy&si pocet podbodl v ramci dil¢iho kritéria) x 100 x procentudini véha dil¢iho kritéria (tj.
0,5)

Na zakladé souctu vyslednych hodnot vSech dil¢ich kritérii jednotlivych nabidek bude stanoveno
poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek tak, Zze ekonomicky nejvyhodnéjsi je vzdy ta nabidka, ktera
dosahne nejvyssi hodnoty (nejvyséiho poctu bodd).

Vysledné bodové hodnoceni v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bylo zaokrouhleno

na dvé desetinna mista dle matematickych pravidel zaokrouhlovani:

‘e Pocet Bodové
Obchodni firma / Sidlo 1¢o ziskanych hodnoceni Poradi
nazev o v .
podbodu (vé. vypoctu)

. Hvézdova 100 x (300 /
Pogr?ci'lé‘;ds"‘:';at”' 1716/2b, Nusle, | 48118753 300 300) x 0,50 = 1.
e 140 00 Praha 4 50

endors advokatni Obrovského 2407, 100 x (190 /
kancelat s.r.o Chodov, Praha 4, | 05192307 190 300) x 0,50 = 2.
e PSC 141 00 31,67
Na Florenci 100 x (300 /
Konsorcium HP-SP 2116/15, 110 00 26454807 300 300) x 0,50 = 1.
05126860
Praha 1 50
Vodickova
, 100 x (300 /
N 710/31, Nové 29453101 _
Spolecnost HSPBP Mésto, 110 00 24303321 300 300) x 0,50 = 1.
50
Praha 1
Spolecnost pro Anny Letenské 100 x (300 /
Spravu zeleznic 63622777 .
AKMV — CHTK 34/7, 120 00 28505913 300 300) x 0,50 = 1.
“ Praha 2 50
- cast 3
. Opletalova 100 x (160 /
:pfa,'\‘jsr;:; anrloc 1284/37, 110 00 264222543436921 160 300) x 0,50 = 3.
P Praha 1 26,67
ROWAN LEGAL, Na Pankraci 100 x (300 /
advokatni kancelar | 1683/127, Nusle, | 28468414 300 300) x 0,50 = 1.
Ss.r.o. 140 00 Praha 4 50
. Na strzi 100 x (300 /
Sdruzel\rl‘ésNTD 8 1 2102/61a, Kre, ;g;gggg? 300 300) x 0,50 = 1.
140 00 Praha 4 50




Priibézné poradi po hodnoceni kritéria 1 a 2:

Body za kritérium Body za Pribézny Pribézné
Obchodni firma / cena za kritérium souhrnny poradi
nazev poskytovani zkusenosti pocet bodi
sluzeb dodavatele
PORTOS, ,aldvokatnl 30 50 80 1.
kancelar s.r.o.
Konsorcium HP-SP 30 50 80 1.
Spolecnost pro
Spravu zeleznic
AKMV - CHTK 30 50 80 1.
- Cast 3
ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar 30 50 80 1.
S.r.o.
Spolecnost HSPBP 30 50 80 1.
Sdruzeni SNTD &
\EN 21,43 50 71,43 2.
endors advokatni 30 31,67 61,67 3.
kancelar s.r.o.
Spoluprace pro 30 26,67 56,67 4.

Spravu zZeleznic

Komise zavérem pristoupila k hodnoceni kritéria s oznacenim 3 - ,,Pohovor s Gcastnikem",
pFicemz v ramci hodnoceni postupovala podle ustanoveni HDZD, konkrétné podle ¢l. 14:

Zavéry jednani ze dne 19.11. a 27.11.

Komise se seSla dne 19.11.2024 a 27.11.2024 na svém jednani, jehoz pfredmétem bylo hodnoceni
Géastnik( v ramci hodnoticiho kritéria s oznacenim 3 (pohovor s vedoucim tymu).

C. POHOVOR S VEDOUCIM TYMU

Zadavatel vymezil v tomto hodnoticim kritériu nasledujici cile, resp. pozadavky:

i Presvédcivost argumentace, struc¢nost v kombinaci s dominantnimi informacemi;

ii. Erudice a osobni Ucast na plnéni sluzeb;

iii. Prezentacni a komunikacni dovednosti;

iv. Schopnost vyjadrit, prezentovat a podradit zkuSenosti nabyté z predchoziho plnéni ve
prospéch Zadavatele;

V. Schopnost orientace v problematice predmétu plnéni a pohotové reakce.



Otézky byly G&astnikovi pro naplnéni cild, resp. pozadavkl pokladany z nasledujicich okruhd:

vi. ProC pravé on by mél byt vybran jako nevhodnéjsi poskytovatel sluzeb;
vii.  V &em spattuje sv{j hlavni pfinos pro Zadavatele a jak se orientuje v problematice;
viii.  Jaké zkuSenosti jej ovlivnili a jak mohou pfispét ke kvalité sluzeb pro Zadavatele

Zadavatel se dale béhem pohovoru Ucastnika dotazoval na obsah jeho nabidky, resp. na hodnotitelna
kritéria.

Predmétem hodnoceni v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria byl pohovor s Gcastnikem v okruhu
vySe definovanych témat. Komise jmenovana Zadavatelem posuzovala, zda a jak v rdmci pohovoru
naplnil Uclastnik definované cile, tedy zda jeho projev byl srozumitelny, jeho argumentace
presvédciva, na jaké drovni jsou jeho prezentacni a komunikacéni dovednosti, a zda je schopen
dominantnimi a ovéfitelnymi informacemi prezentovat svou pfidanou hodnotu pro Zadavatele.

Vysledky pohovorl s vedoucim realizaéniho tymu byly hodnoceny nésledujicim zplsobem:

Body Oddvodnéni

Odpovéd obsahuje pozadavky Zadavatele a pfesahuje jeho cile a dava vysokou miru jistoty
10 | ve Vetsi kvalitu pInéni a poskytuje pfidanou hodnotu pro Zadavatele.

Prevazna vétsina tvrzeni je podepiena vhodnymi, ovéfitelnymi a relevantnimi dikazy.

Odpovéd obsahuje pozadavky Zadavatele a dosahuje cild Zadavatele a dava miru jistoty v
8 kvalitu pInéni.

Vétsina tvrzeni je podepfena prevazné vhodnymi, ovéfitelnymi a relevantnimi dikazy.

Odpovéd odpovida pozadavkim a ocekavanim Zadavatele, avéak nenaplfiuje v pIné mite
cile Zadavatele.

Prohldseni dodavatel jsou presvéd¢iva a divéryhodnd, aviak obecnd. Jen nékterd tvrzeni
jsou podepfeny prevazné vhodnymi, ovéfitelnymi a relevantnimi dikazy

Odpovéd odpovida pozadavkim Zadavatele s vyhradami a nenaplfiuje & jen slabé& naplfiuje
1 | cile Zadavatele.

Prohlaseni dodavatel jsou nekonkrétni. Tvrzeni nejsou podeprena.

Zadavatel udélil po¢et bodl v kazdém cili, resp. pozadavku, které nasledné secetl a vynasobil vahou
ptisludného kritéria. Nejvhodné&jsi nabidka je nabidka, kterd mé udélenych nejvice bodd. Maximum
bodd v kazdém cili, resp. pozadavku je 10, maximum bodd v kritériu je 50.

Pohovory probéhly ve dnech: 25.10.,31.10.,4.11.,5.11,,6.11.

Z pohovorl byly pofizeny audio zadznamy a dale jednotlivé kontrolni listy, které obsahuji odGvodnéni
udéleného bodovani. Jednotlivé kontrolni listy tvofi pfilohu tohoto protokolu.

Délka kazdého pohovoru byla 30 minut, pficemz bylo povoleno dokoncit odpovéd' ¢i odpovédét na
doplnujici dotaz komise.

Pohovory vedl a moderoval Mgr. Miroslav Kucerka LL.M. nebo JUDr. Aneta Hourova za KGS legal
s.r.o., advokatni kancelar, pricemz po zahdjeni pohovoru byli kratce predstaveni jednotlivi Cleni
komise a dale byli stru¢né vsichni pouceni, Zze moderator polozi set pfedpripravenych otazek, a ze
v rémci hodnoceni bude kladen ddraz na dominantni informace a podstatné skute&nosti.

Komise nasledné po ukonceni véech pohovori hlasovala, ohodnotila napInéni jednotlivych
cilé a udélila acastnikim vysledné podbody v ramci tohoto hodnoticiho kritéria. Komise
své zavéry a odlivodnéni udélenych podbod(i vlozila do samostatnych dokumentt pro



kazdého Gcéastnika zvlast. Tyto dokumenty jsou pak pfFilohou tohoto protokolu a zpravy o
hodnoceni nabidek.

Nabidky byly v rdmci tohoto dil¢iho kritéria hodnoceny dle nasledujiciho vzorce:

Vyslednd hodnota dil¢iho kritéria = (pFid&leny pocet podbodd v rdmci diléiho kritéria /
nejvy$i pocet podbodl v rémci dil¢iho kritéria) x 100 x procentudlni vaha dil¢iho kritéria
(tj. 0,2)

Vysledné bodové hodnoceni v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bylo zaokrouhleno
na dvé desetinna mista dle matematickych pravidel zaokrouhlovani:

‘e Pocet Bodové
Obchondénzlef‘llrma / Sidlo 1¢o ziskanych hodnoceni Poradi
podbodt (vé. vypoctu)
PORTOS, advokatni Hvézdova 100 x (48 / 50)
kance’IéF S.r0 1716/2b, Nusle, 48118753 48 % 0.20 = 19,20 1.
R 140 00 Praha 4 e
.. ., | Obrovského 2407,
erll‘;‘:‘rcse;‘;"so':zt”' Chodov, Praha 4, | 05192307 48 i%oz);)(fslgszog 1.
PsC 141 00 e T
Na Florenci
. ] 26454807 100 x (46 / 50)
Konsorcium HP-SP 2116/15, 110 00 05126860 46 x 0,20 = 18,40 2.
Praha 1
Vodickova
v 710/31, Nové 29453101 100 x (46 / 50)
Spolecnost HSPBP |\« 10110 00 | 24303321 46 x0,20 = 18,40 | 2
Praha 1
Spolecnost pro .
Spravu eleznic A3”4”/’; L‘:tzeonz'f)e 63622777 26 100 x (46 /50) |
AKMV - CHTK ! 28505913 x 0,20 = 18,40 '
v Praha 2
- cast 3
. Opletalova
Spoluprace pro 1284/37, 110 00 6224462 48 100 x (48 / 50) 1
Spravu zeleznic ! 24253391 x 0,20 = 19,20 '
Praha 1
ROWAN LEGAL, Na Pankraci
advokatni kancelar 1683/127, Nusle, 28468414 48 i%oz):)(f81/95203 1.
s.r.o. 140 00 Praha 4 R T
Sdruzeni SNTD & | . ogfeitarZIKré 24196509 46 100 x (46 /50) |
NBN 0 00 b | 28509951 x 0,20 = 18,40

V. Vysledné poradi nabidek po provedeném hodnoceni v ramci v§ech hodnoticich kritérii




Celkové hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise tak, Ze jednotliva bodova ohodnoceni nabidek
dle dil¢ich hodnoticich kritérii sedetla a ziskala tak celkovy poéet bod{, kterych hodnocena nabidka
dosahla. Na zakladé souctu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek hodnotici komise stanovila
poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek tak, Ze jako nejuspésnéjsi byla stanovena nabidka, ktera
dosahla nejvyssi vazené bodové hodnoty.

Body za Bodyza | [odvza | Souhrnny ) Vysledné
. e s kritérium pocet poradi
Obchodni kritérium cena kritérium o
! . ., v . pohovor bodu
firma / nazev | za poskytovani zkusenosti ,
~ s vedoucim
sluzeb dodavatele ,
tymu
PORTOS,
advokatni 30 50 19,20 99,20 1.
kancelar s.r.o.
ROWAN
LEGA,L’ , 30 50 19,20 99,20 1.
advokatni
kancelar s.r.o.
Konsorcium
HP-SP 30 50 18,40 98,40 2.
Spolecnost
HSPBP 30 50 18,40 98,40 2.
Spolecnost pro
Spravu
zeleznic AKMV 30 50 18,40 98,40 2.
- CHTK
- Cast 3
Sdruzeni SNTD
& NBN 21,43 50 18,40 89,83 3.
endors
advokatni 30 31,67 19,20 80,87 4.
kancelaf s.r.o.
Spoluprace pro
Spravu 30 26,67 19,20 75,87 5.
zeleznic

VI. Zavéry komise k posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim Fizeni

Komise se jednomysIné usnesla na zavérech uvedenych vyse.

VII. Odlisny nazor ¢lena komise:

zadny z ¢lenl komise nevyjadril odliny nézor oproti nazoru vétsiny.



Clenové komise svym podpisem stvrzuji, ze text tohoto protokolu odpovida priib&hu jednani, které
probéhly dne 13.9., 30.9., 25.10.,31.10.,4.11.,5.11.,6.11.,19.11. a 27.11.

Jméno: Datum: Podpis:

Priloha ¢. 1a - Kontrolni listy pohovory



