I SPRAVA

z ZELEZNIC

Nase zn. 89463/2024-S7-GR-025

Zprava o hodnoceni nabidek

Dle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZVZ")

v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku s nazvem:
~Poskytovani pravnich sluzeb" - Cast 2
Identifikace zadavaciho Fizeni:

Nadlimitni vefejna zakazka na sluzby zadavana ve zjednoduseném rezimu podle § 129 ZZVZ.
Evidencni Cislo zakazky ve Véstniku vefejnych zakazek: Z2024-034892
Cislo oznémeni v Ufednim véstniku Evropské unie: 443487-2024

(dale jen ,VeFejna zakazka" a ,Zadavaci Fizeni*)

Zadavatel

Nazev: Sprava Zeleznic, statni organizace

Sidlo: Praha 1, Nové Mé&sto, DI&dzdéna 1003/7, PSC 110 00
1C0: 70994234

DIC: CZ70994234

zapsany v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddilu A, vliozce 48384

(dale jen ,Zadavatel™)

I. Uvod

Komise se sesSla na 9 jednanich, a to dne 13.9., 30.9., 25.10.,31.10.,4.11.,5.11.,6.11.,19.11. a
27.11., jejichz predmétem bylo hodnoceni nabidek v ramci hodnoticich kritérii ¢. 1, 2 a 3 v zaddvacim
fizeni ve vysSe uvedené verejné zakazce zadavané dle ZzZVZ.

V rdmci tohoto protokolu byly shrnuty vsechny zavéry z uvedenych jednani tykajici se hodnoceni
hodnoticich kritérii ¢. 1, 2 a 3.

II. Slozeni komise
SloZeni komise je nasledujici:
JuDr. Richard CihlaF
Ing. Jakub Cervenka
Ing. Jakub Bazgier
Mgr. Lucie Kotoucova

Mgr. Jan Hridel

Nahradnici:
Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DIdZdénd 1003/7, 110 00 Praha 1
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym ICO: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234

soudem v Praze, spisova znacka A 48384 Wwww.spravazeleznic.cz



Ing. Jifi Merta

Mgr. OndFej Bidrman
Mgr. David Sevcéik
Mgr. Hana Starhova

Mgr. Lenka Dieguezova

II1. Hodnoceni nabidek

N&plni jednéni komise bylo hodnoceni nabidek nize uvedenych ucastniki:

Obchodni firma / nazev Sidlo 1¢o

PORTOS, advokatni kancelar

<ro Hvézdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4 48118753

HAVEL & PARTNERS s.r.0., | Na Florenci 2116/15, 110 00, Praha 1 - Nové

advokatni kancelar Mésto 26454807
Spolecnost pro Spravu
zeleznic AKMV - CHTK - | Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2 63622777
ze 28505913
cast 2
ROWAN ~LEGAL, advokatni | \ . b \raci 1683/127, Nusle, 140 00 Praha 4 28468414
kancelar s.r.o.
II1. Popis hodnoceni
Cislo kritéria Kritérium hodnoceni Vaha kritéria
v %
1. Cena za poskytovani sluzeb 30
ZkusSenosti dodavatele 50
Pohovor s vedoucim tymu 20

IV. Popis hodnoceni udajt z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni
Zavéry jednani ze dne 30.9.2024:

Komise se sesla dne 30.9.2024 na svém jednani, jehoz pfedmétem bylo hodnoceni nabidek v ramci
hodnoticich kritérii ¢. 1 a 2 v zadavacim fizeni ve vySe uvedené veiejné zakazce zadavané dle ZzZVZ.



Komise v prvé Fadé pristoupila k hodnoceni kritéria pod oznacdenim 1 - ,Cena za
poskytovani sluzeb™, pficemz v ramci hodnoceni postupovala podle ustanoveni zadavaci
dokumentace, konkrétné podle ¢l. 16 a 17:

A. CENA ZA POSKYTOVANI SLUZEB

V ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria Zadavatel hodnotil nabidkovou cenu za poskytnuti 1 hodiny
(60 minut) pravnich sluzeb v K¢ bez DPH, uvedené dodavatelem v Pfiloze €. 2 ZD - Kryci list, a to v
souladu s ¢lankem 17 zadavaci dokumentace.

Jedna se o nakladové kvantitativni kritérium, u néhoz jsou preferovany nizsi hodnoty pred vyssimi.
Toto dil¢i hodnotici kritérium bylo v souladu se zadavaci dokumentaci hodnoceno néasledovné:

avvs

v v

povazovana cena ve vysi 2.000,- K¢ bez DPH za 1 hodinu (60 minut) poskytovani pravnich sluzeb.
V pfipadé, ze Gcastnik nabidl cenu nizsi nez 2.000,- K¢ bez DPH, Zadavatel takovou cenu nepovazoval
za vyhodné&jsi a takové nabidce byl v tomto kritériu pfidélen stejny pocet bodd (100), jako nabidce
cenou za poskytnuti 1 hodiny (60 minut) pravnich sluzeb v K¢ bez DPH, resp. cena rovna 2.000,- K¢
bez DPH. Pro odstranéni vSech pochybnosti Zadavatel sdéloval, Ze Ize podat cenovou nabidku nizsi
nez 2.000,- k¢ bez DPH, avsak jakakoliv nizsi nabidkova cena, nez 2.000,- K¢ bude hodnocena tak,
e ji bude pridélen stejny pocet bodl (100), jako nabidce s nabidkovou cenou 2.000,- K& bez DPH.

Nabidky byly v ramci dil¢ich kritérii hodnoceny dle nasledujiciho vzorce:

Vyslednd hodnota dil¢iho kritéria = (pridéleny pocet podbodl v rédmci dil¢iho kritéria /
nejvyssi pocet podbodl v ramci dil&iho kritéria) x 100 x procentudlini vaha dil&iho kritéria (tj.
0,3)

Na zakladé souctu vyslednych hodnot vSech dil¢ich kritérii jednotlivych nabidek bude stanoveno
poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek tak, ze ekonomicky nejvyhodnéjsi je vzdy ta nabidka, ktera
dosdhne nejvyssi hodnoty (nejvysdiho poctu bodd).

Vysledné bodové hodnoceni v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bylo zaokrouhleno
na dvé desetinna mista dle matematickych pravidel zaokrouhlovani:

Nabidkova cena .
Obchodni firma za poskytnuti Bodove
., Sidlo 1¢o p y hodnoceni Poradi
/ nazev 1 hodiny (vE. vypoitu)
pravnich sluzeb - VYP
PORTQOS, Hvézdova 100 x (2000/
advokatni 1716/2b, Nusle, | 48118753 | 2 000 K¢ bez DPH 2000) x 0,30 1.
kancelaf s.r.o. 140 00 Praha 4 =30
HAVEL & Na Florenci
100 x (2000/
PARTNERS, , 2116/15, 110 26454807 | 2 000 K¢ bez DPH 2000) x 0,30 1.
s.r.o., advokatni 00, Praha 1 - - 30
kancelar Nové Mésto B
ssﬁgfﬁnﬁifgi Anny Letenské | oo 277 100 x (2000/
AKMV - CHTK — 34/7, 120 00 28505913 2 000 K¢ bez DPH 2000) x 0,30 1.
Last 2 Praha 2 =30




Na Pankraci

ROWAN LEGAL, 100 x (2000/

., 1683/127 v
advokatni / ! 28468414 | 2 000 K¢ bez DPH 2000) x 0,30 1.
v Nusle, 140 00
kancelar s.r.o. =30
Praha 4

Komise poté pristoupila k hodnoceni kritéria pod oznac¢enim 2 - ,,Zkusenosti dodavatele",
pFicemz v ramci hodnoceni postupovala podle ustanoveni zadavaci dokumentace,
konkrétné podle ¢l. 16 a 17:

B. ZKUSENOSTI DODAVATELE

V rdmci tohoto dil¢tho hodnoticiho kritéria Zadavatel hodnotil miru naplnéni parametrl vice
zkuSenosti relevantnich pro plnéni vefejné zakézky u dodavatele a ¢&lenl realizaéniho tymu, neZ
pozadoval Zadavatel v ramci kvalifikace.

Pro Ucely hodnoceni tak byly brany v potaz zkusSenosti (vyznamné sluzby), které soucasné spliuji
pozadavky na kvalifikaci dodavatele - pro odstranéni pochybnosti, reference predlozené v ramci
hodnoceni byly zpUsobilé pouze v ptipadé, Ze naplfiovaly parametry uvedené pro kvalifikaci
s vyjimkou doby (tedy nikoliv 5, ale 10 let). V pfipadé, Ze dodavatel predloZil pro hodnoceni stejnou
referenci, jako v ramci kvalifikace, tato reference nebyla hodnocena. Zadavatel hodnotil dalsi
doloZzené vyznamné sluzby nad ramec prokazovanych vyznamnych sluzeb v ramci prokazovani
kvalifikace za poslednich 10 let pfed zahajenim tohoto zadavaciho fizeni, a to

i Pro Cast 2, za kazdou daldi vyznamnou sluzbu nad pocet stanoveny v pododstavci 11.1.4.
pro pism. a), d), e) nebo f) zadavaci dokumentace,

Zadavatel stanovil, Ze za kazdou vyznamnou sluzbu nad pozadavek stanoveny kvalifikacnim
kritériem bylo dodavateli pfidéleno 10 bodd (pokud neni niZze uvedeno jinak). Maximalni pocet bodl
(a tedy nepfimo pocet vyznamnych sluZzeb nad rémec kvalifika¢nich pozadavkd) byl stanoven
nasledovné:

i Pro Cast 2:

a. dle pododst. 11.1.4 pism. a) zadavaci dokumentace 100 bod{ (tedy 10 vyznamnych
sluzeb nad ramec kvalifika¢nich pozadavkd),

b. dle pododst. 11.1.4 pism. d) zaddvaci dokumentace 100 bodd. Pro toto hodnotici
podkritérium Zadavatel stanovuje, ze byla-li vyznamna sluzba poskytnuta
objednateli stavby, je kazdd hodnocena 10 body. Byla-li poskytnuta zhotoviteli
stavby, je hodnocena 5 body. Maximalni pocet hodnocenych vyznamnych sluzeb nad
ramec kvalifikaénich pozadavkd je 10.

c. dle pododst. 11.1.4 pism. e) a f) zadavaci dokumentace 100 bod{ (tedy spole¢né pro
obé kategorie 10 vyznamnych sluzeb nad rdmec kvalifikaénich pozadavk).

Tedy maximalné 300 bodd

Kazdd vyznamna sluzba musi byt spinéna alesponi jednim c&lenem realiza¢niho tymu, kterym
dodavatel prokazuje kvalifikaci.

Dodavatel byl povinen ve své nabidce jasné identifikovat, kterymi vyznamnymi sluzbami plini
kritérium kvalifikace a které jsou urceny pro provedeni hodnoceni. Nebyly-li tyto pravni sluzby néjak
oznaceny, Zadavatel je povazoval pouze za vyznamné sluzby vztahujici se ke kvalifikaci.

Zadavatel upozorfioval, ze v pfipadé, ze vyznamné sluzby urcené pro hodnoceni nebudou obsahovat
Udaje dle této Zadavaci dokumentace, bude kazdé takové vadné vyznamné sluzbé pridéleno 0 bodd.
Soucasné Zadavatel sdélil a upozornil dodavatele, ze nebude mozné doplnit ¢i zménit vyznamnou



sluzbu, ktera je urcena pro hodnoceni. Takova zména ¢i doplnéni bude znamenat, zZe takové doplnéné
¢ nahrazené vyznamné sluzbé& bylo pridéleno 0 bodd.

Komise pristoupila k hodnoceni tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria, pFicemz nize uvadi,
kolik bodti bylo jednotlivym dodavateliim pfidéleno a odivodnéni poctu bod{, které byly
pridéleny:

Obchodni Pocet Odivodnéni
firma / nazev | podbodi

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluZzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu a. vyse.

PORTOS, Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluZzeb nad ramec
advokatni 300 vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
kancelar s.r.o. bodu b. vyse.

Dodavatel pfedlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluZzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu c. vyse.

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu a. vyse.

HAVEL &
PARTNERS Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
S.r.o., 300 vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
advokatni bodu b. vyse.
kancelar

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu c. vyse.

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluZeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu a. vyse.

Spolec¢nost pro

.y ) Dodavatel pfredlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
Spravu zeleznic

300 vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle

AKMV - CHTK - ,
Cast 2 bodu b. vyse.
Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu c. vyse.
Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu a. vyse.
ROWAN LEGAL, Dodavatel predlozil 7 vyznamnych sluzeb nad ramec
advokatni 250 vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
kancel&F s.r.o. bodu b. vyse.

Zadavatel mél pochybnosti o spravnosti nékterych vyznamnych
sluzeb, resp. jejich souladu s podminkami uvedenymi v zadavaci
dokumentaci. Z popisu 5. az 14. reference nebylo jednoznacné
mozné dovodit, zda se tykaly realizaCni faze zakazky, jak




vyZaduje odst. 11.1.4. pism. d) zadavaci dokumentace (,,stavby
provadéné dle smlouvy o dilo zadané v zadavacim fizeni*).

Z popisu poskytnutého dodavatelem vyplyvalo, Zze se pravni
sluzba tykala spide prib&hu zadavaciho fizeni, nikoliv realizace
zakazky. Zadavatel proto z dlivodu pochybnosti pozadal
dodavatele o vysvétleni vySe uvedenych nejasnosti. Dodavatel
podal své vysvétleni dne 22. 10. 2024.

Ve vysvétleni dodavatel uvadi, ze si predmétné ustanoveni
zadavaci dokumentace vylozil tak, ze ,Zadavatel poZaduje
predlozeni pravnich sluzeb, které souvisely s projekty
realizovanymi verejnymi zadavateli tykajicimi se smluv o dilo
sestavenych dle smluvnich podminek FIDIC Red Book i Yellow
Book, pricemz tyto projekty byly zadavany v nékterém ze
zadavacich fizeni upravenych zakonem ¢&. 134/2016 Sb., o
zad3véani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZZVZ"); nejednalo se tedy o projekty realizované vylucné v
rémci soukromoprévnich vztahd. Ulastnik tedy nevykladal
dotcenou zadavaci podminku ve smyslu omezeni pouze na sluzby
poskytované v realizacni fazi, tj. po uzavieni smlouvy o dilo. V
tomto ohledu tak Ulastnik pfipravil svou nabidku.

Zadavatel s vySe uvedenym vykladem dodavatele nesouhlasi.
Z jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni vyplyva
nasledujici:

- vyznamna sluzba méla byt poskytnuta objednateli nebo
dodavateli stavby. Slovo ,objednatel" je tfeba vylozit tak,
ze se jedna o jednu ze smluvnich stran smlouvy o dilo ve
smyslu § 2586 a nasl. ob¢anského zakoniku. Pouziti slova
~Objednatel* namisto slova ,zadavatel" bylo ze strany
zadavatele zcela UmysIné, a musi byt vylozeno tak, ze se
jedna o jednu ze stran smlouvy o dilo. Pokud si dodavatel
nahradil slovo ,objednatel" slovem ,zadavatel® nemuze
tim byt odlvodnén $patny vyklad dodavatele. Uvedené je
nutno podtrhnout tim, ze dodavatel je advokatni
kanceldfi, disponujici dostate¢nym poctem pravné
vzdélanych osob, a musel mu tak byt zcela zfrejmy
vyznam slova ,objednatel" a jeho rozdil oproti slovu
~zadavatel“;

- vyznamna sluzba méla byt poskytnuta v souvislosti
s provadénou stavbou. Uvedené nelze vylozit jinak, nez
ze se sluzby mély tykat realizaéni faze stavby, nebot je
uvedeno, ze se v dobé poskytnuti sluzby méla stavba jiz
provadét, tj. realizovat. Proto bylo slovo ,provadéna“
pouzito v pritomném case. Jiny vyklad neni mozny.

- vyznamna sluzba méla byt poskytnuta podle smlouvy
zadané v zadavacim fizeni. Opét neni mozné pfipustit
jiny vyklad nez takovy, ze sluzba méla byt poskytnuta
v souvislosti se smlouvou o dilo, ktera byla jiz v minulosti
zadana, tj. uzaviena. Dodavatel si musel byt, i vzhledem
k tomu, ze je advokatni kancelafi, védom toho, Ze podle
§ 2 odst. 1 ZZVZ se zadanim verejné zakazky rozumi
uzavreni smlouvy. Smlouva zadana v zadavacim fizeni je
tedy smlouva, ktera byla uzaviena na zakladé probéhlého
zadavaciho fizeni. I kdyby byl dodavatel neznaly prava,




bylo slovo ,zadané" jednoznacné pouzito v minulém dase,
coz muselo evokovat, ze smlouva jiz musela byt v dobé
poskytnuti sluzby uzavrena.

Vzhledem k vyse uvedenému je nepochybné, ze
poskytnuté sluzby se musely tykat tzv. realizacni faze
zakazky, tedy faze po zadani verejné zakazky (tj. po
uzavieni smlouvy). Sluzby mély spocivat v poskytovani
pravniho poradenstvi v souvislosti s pInénim smlouvy o
dilo. Jiny vyklad je vyloucen.

Je nutno dodat, ze dodavatel si vylozil zadavaci dokumentaci tak,
jak méla byt podle zadavatele vyloZena, u jim predlozenych
vyznamnych sluzeb podle odst. 11.1.4. pism. d) zadavaci
dokumentace predlozenych pro ucely prokazani kvalifikace
dodavatele (tabulka ¢. 1). Z uvedeného Ize dovodit, Ze dodavateli
byl skutec¢ny vyklad predmétného ustanoveni znam. V tomto
seznamu uvadi dodavatel nasledujici sluzby:

- Zpracovani stanoviska pro zadavatele k problematice
vykladu doby vystavby Sekce 1 a Sekce 2 (Postupnych
zavaznych milnikd (i) a (ii)) pro stavbu ,D46 MUK
Drysice" zadavanou v zadavacim fizeni s vyuZitim
smluvnich podminek FIDIC RED BOOK (Cervena kniha);

- Zpracovani stanoviska pro zadavatele véetné doporuceni
dalsiho postupu Spravci stavby/Objednateli pfi FesSeni
$kody zplsobené realizaci SO 203.2 Most pres zelezniéni
trat v km 95,368 v rdmci stavby D1106 Hradec Kralové -
Smifice zadavané v zadavacim Fizeni s vyuzitim
smluvnich podminek FIDIC RED BOOK (Cervend kniha), a
to konkrétné zmény polohy koleje (GPK) pod SO 203.2;

- Zpracovani stanoviska Spravce stavby/Objednatele k
dopisu Zhotovitele (Metrostav a. s.) zn.: D4/480/19/D1-
19/VL ke stavbé D1 modernizace - Usek 19, EXIT 141

zadavané v zadavacim fizeni s vyuzitim smluvnich
podminek FIDIC RED BOOK (Cervena kniha);

- Analyza povinnosti Zhotovitele a RSD p¥i zajisténi
podminky sjednoceni povrchl komunikaci v k. 0.
Chotycany pfi realizaci stavby ,,D3 0309/1II - Odpocivka
Chotycany" zadavané v zadavacim fizeni s vyuzitim
smluvnich podminek FIDIC YELLOW BOOK (Zluté kniha);

- Zpracovani stanoviska Objednatele k dopisu Zhotovitele
(Metrostav a. s.) ke stavbé D1 modernizace - Usek 19,

vychod zadavané dle smluvnich podminek FIDIC RED
BOOK (Cervené kniha) ohledné zastizeni
nerovnomérného zatizeni lozisek na opéfe OP 5 pravého
mostu Vysocina - sluzba zahrnovala poradenstvi ohledné
uplatnéného naroku ¢i prava zhotovitele dle smlouvy o
dilo.

Z popisu sluzeb uvedenych dodavatelem pro ucely kvalifikace je
zirejmé, ze si predmétné ustanoveni dodavatel vykladal tak, ze

ma prokazat poskytnuti sluzeb v souvislosti s tzv. realizacni fazi
zakazky, tedy v souvislosti se samotnym plnénim smlouvy o dilo




po jejim uzavfieni, a to nezavisle na tom, zda se jakkoliv Ucastnil
zadavaciho fizeni.

Dodavatel ve svém vysvétleni ze dne 22. 10. 2024 sam uvadi, ze
se sluzby uvedené v jim predlozeném seznamu vyznamnych
sluzeb nemohly tykat tzv. realizac¢ni faze zakazky, tj. nebyly
poskytovany po uzavieni smlouvy, nebot nékteré smlouvy ani
uzavieny nebyly, protoze zadavaci Fizeni bylo zruseno a nikdy
nedoslo k zadani verejné zakazky. Konkrétné se jednalo o
vyznamné sluzby pojmenované ,,Domov se zvlastnim rezimem®",
,Skola Montesorri® (objednatel sluzby Méstska ¢ast Praha 12),
,Primyslovy paldc levé kiidlo - pravni analyza zplsobu realizace™
a ,Divadlo Spirala - prévni analyza zplsobu realizace" (objednatel
sluzby Vystavisté Praha, a.s.) a ,Centrum Solinova" (objednatel
sluzby Méstska Cast Praha 6).

V dalsich pripadech, tedy v pfipadé sluzeb pojmenovanych
dodavatelem ,RSD - Silnice 1/27 Slovice - Prestice, prelozka®,
,RSD - D48 MUK Bélotin - Rybi", ,Nova radnice", , Sofijské
namésti*, ,Domov pro seniory v Hostinné - pravni analyza
zplsobu realizace™ uved!| dodavatel, Ze se sluzby tykaly
zadavaciho Fizeni, jejichZz vysledkem bylo zadani verejné zakazky.
Avsak pouze v prFipadé sluzeb pojmenovanych ,Nova radnice",
.Sofijské namésti* a ,Domov pro seniory v Hostinné - pravni
analyza zplsobu realizace" byly poskytnuty sluzby, které
spocivaly v poskytovani pravniho poradenstvi v ramci realizac¢ni
faze zakazky, po uzavreni smlouvy o dilo.

Zadavatel proto ohodnotil vyznamné sluzby pojmenované
~Domov se zvlastnim rezimem", ,,.Skola Montesorri",
~Primyslovy palac levé kfidlo - pravni analyza zpisobu
realizace™, ,,Divadlo Spirdla - pravni analyza zpdsobu
realizace", ,,Centrum Solinova", ,,RSD - Silnice I/27
Slovice - Prestice, prelozka" a ,,RSD - D48 MUK Bélotin -
Rybi" 0 body.

Zadavatel dale provedl v souladu s odst. 17.24. zadavaci
dokumentace ovéreni vyznamnych sluzeb uvedenych ve Vami
predlozeném seznamu vyznamnych sluzeb. V ramci ovéreni
poskytnuti vyznamnych sluzeb byly po osloveni kontaktnich osob
uvedenych v dodavatelem predlozené tabulce vyznamnych sluzeb
zjistény nesrovnalosti u nasledujicich vyznamnych sluzeb: ,RSD -
D7 Panensky Tynec zkapacitnéni obchvatu® a ,RSD - Valorizace
cen". Kontaktni osoba objednatele uvedena u vyznamné sluzby,
Ing. Jana Valaskova uvedla na zdkladé zadosti zadavatele o
ovéreni pravdivosti reference, ze nebyla schopna potvrdit
pravdivost uvedenych referenci. Kontaktni osoba uvedla, ze
sluzba ,RSD - D7 Panensky Tynec zkapacitnéni obchvatu®™ byla

v gesci Spravy Chomutov, nikoliv v gesci generalniho feditelstvi,
a kontaktni osoba tedy nem{Ze ovéFit pravdivost Gdajl
uvedenych v seznamu vyznamnych sluzeb. Ve véci reference
,RSD - Valorizace cen" kontaktni osoba uvedla, Ze z internich
zdrojl objednatele, fakturaci a e-mailové korespondence
nevyplyva, ze by se uvedeny c¢len realiza¢niho tymu dodavatele,
JUDr. Lukas Sommer, jakkoliv na poskytovani uvedené vyznamné
sluzby podilel.




Vzhledem k tomu, Ze Udaje u vyznamnych sluzeb pojmenovanych
,RSD - D7 Panensky Tynec zkapacitnéni obchvatu* a ,RSD -
Valorizace cen" obsahovaly alespon zC¢asti nepravdivé Udaje,

v pripadé sluzby ,RSD - D7 Panensky Tynec zkapacitnéni
obchvatu" byla pfinejmensim uvedena Spatna kontaktni osoba, a
u sluzby ,RSD - Valorizace cen" byl uveden ¢&len realiza¢niho
tymu, ktery se zifejmé na plnéni vyznamné sluzby nijak nepodilel,
byly tyto vyznamné sluzby téz ohodnoceny 0 body.

Vzhledem k tomu, Ze dodavatel piedlozil v seznamu
vyznamnych sluzeb podle bodu a. vyse celkem

14 vyznamnych sluzeb, pFicemz 9 z nich bylo ohodnoceno
0 body, byl v této kategorii dodavatel ohodnocen celkem
50 body ze 100 moznych bodd.

Zadavatel naopak vylozil ve prospéch dodavatele poskytnuti
sluzeb podle bodu a. vyse podle odst. 11.1.4. pism. a) zadavaci
dokumentace. Prestoze zadavatel predmétné ustanoveni vyklada
tak, Ze poskytnuté sluzby se mély v kazdém pfipadé tykat
stavebnich praci na dopravni stavbu. Zadavatel v tomto pfipadé
uznal, ze je mozny dvoji jazykovy vyklad predmétného
ustanoveni a vyloZil jej tak ve prosp&ch dodavateld s tim, Ze
uznaval jako vyznamnou sluzbu podle odst. 11.1.4. pism. a)
zadavaci dokumentace kazdou sluzbu spocivajici v administraci
nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace dle ZzZVZ, tedy bez
podminek uvedenych za slovem ,nebo". Zadavatel si tak je
védom toho, Ze ma byt v pripadé dvojiho mozného vykladu dané
ustanoveni vylozeno ve prospéch dodavatele.

Dodavatel predlozil 10 vyznamnych sluzeb nad ramec
vyznamnych sluzeb uvedenych v ramci kvalifikace podle
bodu c. vyse.

Nabidky byly v ramci dilCich kritérii hodnoceny dle nasledujiciho vzorce:

Vyslednd hodnota dil¢iho kritéria = (pFidéleny pocet podbodd v rdmci dil¢iho kritéria
/ nejvy3si polet podbodd v rdmci dil¢ho kritéria) x 100 x procentudlni vaha dil¢iho kritéria
(tj. 0,5)

Na zakladé souctu vyslednych hodnot vSech dil¢ich kritérii jednotlivych nabidek bude stanoveno
poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek tak, Ze ekonomicky nejvyhodnéjsi je vzdy ta nabidka, ktera
dosahne nejvyssi hodnoty (nejvyssiho poctu bodd).

Vysledné bodové hodnoceni v ramci tohoto dilciho hodnoticiho kritéria bylo zaokrouhleno
na dvé desetinna mista dle matematickych pravidel zaokrouhlovani:

o Pocet Bodové
ObChOd,m firma / Sidlo 1¢o ziskanych hodnoceni Poradi
nazev o v s
podbodu (vé. vypoctu)
PORTOS, Hvézdova 100 x (300 /
advokatni kancelar 1716/2b, Nusle, | 48118753 300 300) x 0,50 = 1.
S.r.o. 140 00 Praha 4 50
HAVEL & Na Florenci 100 x (300 /
PARTNERS s.r.o., 26454807 300 300) x 0,50 = 1.
. ;v | 2116/15, 110 00,
advokatni kancelar 50




Praha 1 - Nové
Mésto
Spolecnost pro .
.. . Anny Letenské 100 x (300 /
Spravu zeleznic 63622777 _
AKMV - CHTK — 34/7, 120 00 28505913 300 300) x 0,50 = 1.
v Praha 2 50
Cast 2
ROWAN LEGAL, Na Pankraci 100 x (250 /
advokatni kancelaf | 1683/127, Nusle, | 28468414 250 300) x 0,50 = 2.
S.r.o. 140 00 Praha 4 41,67
Priibézné poradi po hodnoceni kritéria 1 a 2:
Body za kritérium Body za Priibézny Pribézné
Obchodni firma / cena za kritérium souhrnny poradi
nazev poskytovani zkusenosti pocet bod
sluzeb dodavatele
PORTOS, ,avdvokatnl 30 50 80 1
kancelar s.r.o.
HAVEL &
PARTNERS s.r.o., 30 50 80 1.
advokatni kancelar
Spolecnost pro
Spravu zeleznic
AKMV - CHTK — 30 50 80 1.
cast 2
ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar 30 41,67 71,67 2.
s.r.o.

Komise zavérem pristoupila k hodnoceni kritéria s oznacenim 3 - ,,Pohovor s Gcastnikem",
pFicemz v ramci hodnoceni postupovala podle ustanoveni HDZD, konkrétné podle ¢l. 14:

Zavéry jednani ze dne 19.11. a 27.11

Komise se sesla dne 19.11.2024 a 27.11.2024 na svém jednani, jehoz predmétem bylo hodnoceni
Gcéastnikd v rdmci hodnoticiho kritéria s oznacenim 3 (pohovor s vedoucim tymu).

C. POHOVOR S VEDOUCIM TYMU
Zadavatel vymezil v tomto hodnoticim kritériu nasledujici cile, resp. pozadavky:
i Pfesvédcivost argumentace, stru¢nost v kombinaci s dominantnimi informacemi;
ii. Erudice a osobni Ucast na plnéni sluzeb;
iii. Prezentacni a komunikacni dovednosti;

iv. Schopnost vyjadrit, prezentovat a podradit zkuSenosti nabyté z predchoziho plnéni ve
prospéch Zadavatele;

V. Schopnost orientace v problematice pfedmétu pInéni a pohotové reakce.

Otazky byly G&astnikovi pro naplnéni cill, resp. pozadavkd pokladany z nasledujicich okruhl:
vi. Pro¢ pravé on by mél byt vybran jako nevhodnéjsi poskytovatel sluzeb;
vii. V ¢em spatfuje svdj hlavni pfinos pro Zadavatele a jak se orientuje v problematice;

viii. Jaké zkusenosti jej ovlivnili a jak mohou prispét ke kvalité sluzeb pro Zadavatele



Zadavatel se dale béhem pohovoru Ucastnika dotazoval na obsah jeho nabidky, resp. na hodnotitelna
kritéria.

Predmétem hodnoceni v rdmci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria byl pohovor s Gcastnikem v okruhu
vyse definovanych témat. Komise jmenovana Zadavatelem posuzovala, zda a jak v ramci pohovoru
naplnil Ucastnik definované cile, tedy zda jeho projev byl srozumitelny, jeho argumentace
presvéddiva, na jaké Urovni jsou jeho prezentacni a komunikacni dovednosti, a zda je schopen
dominantnimi a ovéritelnymi informacemi prezentovat svou pridanou hodnotu pro Zadavatele.

Vysledky pohovort s vedoucim realizaéniho tymu byly hodnoceny nésledujicim zplsobem:

Body Oddvodnéni

Odpovéd obsahuje pozadavky Zadavatele a presahuje jeho cile a dava vysokou miru jistoty
10 | ve V&tsi kvalitu pInéni a poskytuje pfidanou hodnotu pro Zadavatele.

Prevazna vétsina tvrzeni je podepiena vhodnymi, ovéFitelnymi a relevantnimi dikazy.

Odpovéd obsahuje pozadavky Zadavatele a dosahuje cild Zadavatele a ddva miru jistoty v
8 kvalitu plnéni.

Vétsina tvrzeni je podeprena prevazné vhodnymi, ovéfitelnymi a relevantnimi dikazy.

Odpovéd odpovidd pozadavkim a ocekavanim Zadavatele, avdak nenaplfiuje v pIné mite
cile Zadavatele.

Prohlageni dodavatel jsou presvédciva a divéryhodnd, aviak obecnd. Jen nékterd tvrzeni
jsou podepreny prevazné vhodnymi, ovéfitelnymi a relevantnimi dikazy

Odpovéd odpovida pozadavkim Zadavatele s vyhradami a nenaplfiuje & jen slabé& naplfiuje
1 | cile Zadavatele.

Prohlaseni dodavatel jsou nekonkrétni. Tvrzeni nejsou podeprena.

Zadavatel udélil pocet bodd v kazdém cili, resp. pozadavku, které nasledné secetl a vynasobil véhou
prisludného kritéria. Nejvhodné&jsi nabidka je nabidka, kterd mé udélenych nejvice bodd. Maximum
bodd v kazdém cili, resp. pozadavku je 10, maximum bodd v kritériu je 50.

Pohovory probéhly ve dnech: 25.10.,31.10.,4.11.,5.11,,6.11.

Z pohovorl byly pofizeny audio zédznamy a dale jednotlivé kontrolni listy, které obsahuji odGvodnéni
udéleného bodovani. Jednotlivé kontrolni listy tvofri pfilohu tohoto protokolu.

Délka kazdého pohovoru byla 30 minut, prficemz bylo povoleno dokoncit odpovéd’ ¢i odpovédét na
dopliiujici dotaz komise.

Pohovory vedl a moderoval Mgr. Miroslav Kucerka LL.M. nebo JUDr. Aneta Hourova za KGS legal
s.r.0., advokatni kancelaf, pficemz po zahajeni pohovoru byli kratce predstaveni jednotlivi Cleni
komise a dale byli stru¢né vsichni pouceni, ze moderator poloZi set predpfipravenych otazek, a ze
v rdmci hodnoceni bude kladen diraz na dominantni informace a podstatné skute¢nosti.

Komise nasledné po ukonceni véech pohovori hlasovala, ohodnotila naplnéni jednotlivych
cild a udélila Géastnikiim vysledné podbody v ramci tohoto hodnoticiho kritéria. Komise
své zavéry a odlvodnéni udélenych podbodli viozila do samostatnych dokumentd pro
kazdého Géastnika zvlast. Tyto dokumenty jsou pak pfilohou této zpravy o hodnoceni
nabidek.

Nabidky byly v ramci tohoto dil¢iho kritéria hodnoceny dle nasledujiciho vzorce:

Vysledna hodnota dil¢iho kritéria = (pfidéleny pocet podbodd v rémci dil¢iho kritéria /
nejvyssi pocet podbodl v ramci dil¢iho kritéria) x 100 x procentudlni vaha dil¢iho kritéria
(tj. 0,2)



Vysledné bodové hodnoceni v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bylo zaokrouhleno
na dvé desetinna mista dle matematickych pravidel zaokrouhlovani:

‘e Pocet Bodové
Obchondénzlef‘llrma / Sidlo 1¢o ziskanych hodnoceni Poradi
podbodti (v€. vypoctu)
PORTOS, Hvézdova
advokatni kanceldf | 1716/2b, Nusle, | 48118753 46 1)(08 20(4_6 {85?‘) 3.
s.r.o. 140 00 Praha 4 s T e
Na Florenci
HAVEL &
PARTNERS s.r.o., 2116/15, 110 09' 26454807 50 100 x (50 / 50) 1.
fy s ‘v Praha 1 - Nove x 0,20 = 20
advokatni kancelar v
Mésto
Spolecnost pro .
Spravu eleznic A3”:/y7 L‘;tzeonzlge 63622777 a8 100 x (48 / 50) 5
AKMV - CHTK - ! 28505913 x 0,20 = 19,20 '
Ny Praha 2
cast 2
ROWAN LEGAL, Na Pankraci
advokatni kanceldi | 1683/127, Nusle, | 28468414 50 1())(00)‘2(05(1/2500) 1.
S.r.o. 140 00 Praha 4 e




V. Vysledné poradi nabidek po provedeném hodnoceni v ramci vS§ech hodnoticich kritérii

Celkové hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise tak, Ze jednotliva bodova ohodnoceni nabidek
dle dil¢ich hodnoticich kritérii sedetla a ziskala tak celkovy poéet bod{, kterych hodnocena nabidka
dosahla. Na zakladé souctu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek hodnotici komise stanovila
poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek tak, Ze jako nejuspésnéjsi byla stanovena nabidka, ktera
dosahla nejvyssi vazené bodové hodnoty.

Body za Body za Body za
Obchodni e - y . ,y. kritérium Souhrnny , .
X kritérium cena kritérium v Vysledné
firma / .. v . pohovor pocet v .
. za poskytovani zkusenosti . o poradi
nazev v s vedoucim bodu
sluzeb dodavatele ,
tymu
HAVEL &
PARTNERS
S.r.o., 30 50 20 100 1.
advokatni
kancelar
Spolecnost
pro Spravu
zeleznic AKMV 30 50 19,20 99,20 2.
- CHTK -
Cast 2
PORTOS,
advokatni 30 50 18,40 98,40 3.
kanceldr s.r.o.
ROWAN
LEGALf , 30 41,67 20 91,67 4.
advokatni
kancelar s.r.o.

VI. Zavéry komise k posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim Fizeni

Komise se jednomyslIné usnesla na zavérech uvedenych vyse.

VII. OdliSny nazor ¢lena komise:

Zadny z ¢lenl komise nevyjadfil odlisny nazor oproti ndzoru vétsiny.

Clenové komise svym podpisem stvrzuji, Ze text tohoto protokolu odpovida priibéhu jednani, které
probéhly dne 13.9., 30.9., 25.10.,31.10.,4.11.,5.11.,6.11.,19.11. a 27.11.



Jméno: Datum: Podpis:

Pfiloha ¢. 1 - Kontrolni listy pohovory



