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1 IDENTIFIKACE A CILE PROJEKTU
1.1 Identifikace Projektu

Nazev stavby: Optimalizace tratCesky Tsin — itmarovice,
¢ast v km 332,200 — 333,076
Objednatel: Spréva Zeleztini dopravni cesty, s. 0.

Dlazcéna 1003/7, 110 00 Praha 1 Novédi
v zastoupeni SZDC, s. o. Stavebni sprava vychod

Zpracovatel: MORAVIA CONSULT Olomouc, a.s,
Legiondska 8, 772 00 Olomouc
IC 64610357
DIC CZ64610357

Hodnotitel: Ing. Tom&s Funk

Trat: trat’ ¢.320: Bohumin €adca

Kraj: Moravskoslezsky

1.2 Zakladni souvislosti a udaje .

Predmétem hodnoceni efektivnosti je projekt — stavba svaé,Optimalizace trati
Cesky Teésin — Détmarovice, ¢ast v km 332,200 — 333,076dale jen projekt nebo stavba).
Hodnoceni je provedeno v rdmci z&m projektu metodou analyzy nakfad @inosi (cost
benefit analysis — CBANychozim podkladem pro hodnoceni je Zéamrojektu.

Zajmovy usek tratCesky Tesin — Etmarovice (km 332,200 — 333,076) je sasti 3.
tranzitniho Zelezkniho koridoruCeské republiky (Cheb — Plize- Praha -Ceska TFebova —
Ostrava — Petrovice u Karviné -¢tharovice — Mosty u Jablunkova — st. hranice SR).

Z pohledu evropske sife pak 3. tranzitni koridor séasti Zelezrini magistralni trati
C-E 40 Le Havre — Paris — Forbach — Franfurkt (MJheb — Plz& — Praha . Trebova —
Ostrava — Zilina Cierna n./T — Lvov.

Dle evidence trati SZDC je zajmovy Usek &sti traového Gseku TU 2501 (st. hr.
SR — Bohumin) @asti definéniho iseku 22 (Louky nad OISi — Karvind).

Stavba ,Optimalizace tratCesky T®sin — DEtmarovice* (dale jen TEDE 1) je
navrzena v Useku od km 320,126 do km 326,2Z085Ky TeSin — Louky nad OI$i) a od km
333,076 do km 341,046 (Karvina -¢ttharovice). Vynechané&st trati v km 326,200 az km
333,076 (tj. mezi Loukami nad OISi a Karvinou) p.tpropojovaci usek, ktery prochazi
Gzemim s doznivajicimi vlivy poddolovani (km 32818331,670), a ve kterém jsou v rdmci
stavby TEDE 1 navrZzeny pouzediynosti (gevazrié technologick&ast), které jsou nezbytné
pro zajiséni spravné funénosti obou krajnicliasti stavby.

Zamer projektu ,Optimalizace trailCesky Tesin — DEtmarovice,¢ast v km 332,200 —
333,076" (dale jen TEDE 2) navazuje v km 333,076stevbu TEDE 1 a v km 332,200 na
tzv. propojovaci usek.

NiZe uvedeny popis stavajiciho stavu tak vychazskeg€nosti, Ze bude realizovana a
dokortena stavba TEDE 1, tj. za vychozi stav je povaZzatan po dokoteni této stavby.
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1.3 Stavajici stav infrastruktury
Zelezniéni zabezp&ovaci zaizeni

V rdmci stavby TEDE 1 je v mezisté&nim Useku Louky nad OISi — Karvin4 navrzeno
nové traové zabezpmvaci zaizeni 3. kategorie dle TNZ 34 2620 v konfiguraco pr
dvoukolejnou tré. Jako trdové zdizeni je navrzen elektronicky automaticky blok stugji
integrovanou jako sa@ast sousednich elektronickych stawich zabezp@vacich z#zeni
v zst.Louky nad OISi a Karvina. Obdabjako ve vychozim stavu n&kolejném Useku bude
autoblok gepinan jen na dvprovozované koleje. Naikolejné trati bude nova vystroj na
vSech trégovych koleji s Uplnou kabelizaci dailphlych stanic.

V dotceném Useku stavbou TEDE 2 je vedena hlavni kabétasa od km 332,200 po
most Fes OISi podél 2.ttmvé koleje, na mostuies OISi jsou kabely vedeny ve Zlabu na
mostni konstrukci u 2.TK a od mostu po vjezdovaéetdla 1L, 2L v Zst. Karvina je hlavni
kabelové trasa vedena podél 1.TK.

Zeleznini sdklovaci zaizeni

V ramci predchazejici stavby byla navrZena realizace noveelga® trasy podél
celeho UsekWesky Tesin — ¥tmarovice. V této trase jsou v Useku @mtém touto stavbou
ulozeny sdlovaci, zabezpmvaci kabely a kabely DOUO.

Kolejovy svrsek a spodek

V mezistantnim Useku se nachazi poddolované Uzemi s dopadediouteodobé
snizeni tréové rychlosti. Na tomto mistje tiikolejny provoz, ktery bude zachovan i
v budoucnu (do r. 2030) stim, Ze jedna kolej jeereni k opra¥ poklesi nivelety trag.
Tratova rychlost je v poddolovaném Uzemi snizena n&0kin/hod, v useku Karvina
Darkov-Karvina HI. nadrazi je rychlost 100km/hoda\s Zelezniniho svrSku a spodku
odpovidaji charakteru trati v poddolovaném Uzendré se vyznauje castymi udrzbovymi
pracemi v tomto useku.

Zeleznini most v ev. km 332,420

Stavajici jednokolejné mosty o 4 policliepadi dvoukolejnou trapies koryto a
bermyieky OlSe. V kazdé koleji jsou 4 prosté nosniky spéti 19,0+28,5+28,5+19,0 m,
celkova délka femostni je 95 m. KiZzeni i uloZeni je Sikmé pod uhlem 63°. Osova
vzdalenost koleji je 5,9 m. Nosné konstrukce jsgai@/ané plnosinné nosniky s dolni
mostovkou a nytovanymiifiniky z roku 1968. UlozZeni koleje jeimé. Sétla Stka mezi
nosniky je 4,45 m, mezi sousednimi mosty 0,55 ned8pstavba ofy a 3 pilid je betonova,
ploSre zaloZzena ve vrstvachijil Opsry jsou umistny v protipovodovych hrazich, dva pié
na rozhrani koryta a bermy &esini pili je uprosted koryta.

Most vykazuje znéné mnoZzstvi poruch a poskozeni. Mezi lehce opradt@ati
prohnilé mostnice, néty (cca 50% zrieno), uvolgna loziska a podlahy, ch¥fici vrtule a
Srouby ve ztuZeni. Vruby (cca 65 ks) a utrzené mgtgpojich ficnika jsou také opravitelné.
NejzavazijSi jsou trhliny v délce az 200 mm, které se vyskyhejen v podélnicich, ale i
pii¢cnicich a hlavnich nosnicich. Ty jsoutgpbené uUnavou materialu. Jejich oprava je
docasna a trhliny se budou déle rde$at. Hodnoceni: K3/S2

Trak éni vedeni

Cely stavbou dgéeny usek je jiz elektrizovan stejno&mou trakni soustavou DC
3kV a vramci TEDE 1 je rozsah rekonstrukce ¢rdko vedeni wen gedevSim nutnosti
zawsit novy kabel 22kV na tr&ki podgry. Vzhledem k tomu, Ze stavajici teak podg@ry
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jsou ve Spatném technickém stavu, je nutné od kmn38d.,5 do km 332,93%ip2. tra’ove
koleji nahradit stavajici podgy TV za nove.

Rozvody VN, NN, os¥tleni a dalkové ovladani ovliad&i
DOUO

V zastavce Karvind — Darkov budou unaist 4ks Usekovych odpojova ¢.401, 402,
400A a 4008B, které budou ovladany pomoci owédamiséného v dopravni kanceélézst.
Karvina, resp. Ugedre z ED Ostrava.

Energeticky drazni systém

Vramci SO 33-12-01 je umist zawsny kabel 22kV mezi zastavkou Karvina —
Darkov a Zst. Karvind na pog&hach trakniho vedeni (sudéisla stoZat TV) umisgnych
podél kolejes.2.

1.4 Cile projektu

Zajmovy Usek trati je saasti evropského Zelezniho systému TEN na ktery jsou
uplatiovany pozadavky interoperability pro kon¥an zeleznini systém, je také soasti 3.
Zeleznéniho tranzitniho koridor@R, ktery je z hlediska rozvoje Zelezni infrastrukturyCR
zarazen jako prioritni vystavba Zelezni sit’.

Vzhledem k tomu, Ze limitujicim faktorem (viz niZz@hoto Useku trati je Zelezmii
most ges OISi, ktery vyZaduje komplexni stavebni zasatg pristoupeno ve smyslu TSI
2008/57/ES k ,modernizaci“ trati, ktera zlepsi aelu vykonnost subsystému infrastruktury
ve smyslu TSI 2011/275/EU.

Vazba na sirnici SZDC¢.16

Jednotna koncepce modernizace koridorovych tjatinérnice SZDC¢.16) uvadi pro
stavajici mostyit kritéria (které musi saasreé vyhowt), pii jejichZ spleni neni nutné
stavebniho zasahu do konstrukce. Jedna se o p@kadaa minimalni prostorovou
prichodnost, zatizitelnost a stavebni stav konstrukce.

Stavajici Zelezni most v ev. km 332,42G¢s OISi nevyhovuje na dvato kritéria:

1) Nevyhovuje poZadavku na prostorovouighodnost kdy gripustna vzdalenost
piekazky v gimeé trati od osy koleje fize byt min. 2 200mmipztizeni ochrannych vystupk
o min. Sfce 1 000mm ve vzdalenostech maxintd2®m. Na stavajicim masje vzdalenost
piekazky min. 2225mm > 2200mm vyhovujici, nicrdéfe na most konstrukné
nerealizovatelnéiiit poZadované ochranné vystupky.

2) Nevyhovuje na hodnoceni celkového stavu konsgutav nosné konstrukce
mostu (pro vSechna pole) je podle hlavni prohlidkpku 2010 klasifikovan (dle sfmice
SZDC S5) jako nevyhovuji€¢k=3), stav spodni stavby (S=2) je klasifikovakgaryhovujici
a v obou pipadech tak nevyhovuje pozadovanému stupni 1 -ydobr

Jelikoz se dale jedna o jiz morédlzastaralou konstrukci s nevhodnym systémem
Zeleznéniho svrsku mostu (mostnice) na trati vyznamu &nitniho koridoru, s vysokymi
naklady na udrzbu (vysma mostnic a 10-15 let) a jelikoz dosavadni nosmskukce z roku
1962 vykazuji zavady (Unavové trhliny), které syiibelkovou Zivotnost mostu odhadem o
30let (tj. s pedpokladanym dozitim v roce 2030) je v zamprojektu navrzena novostavba

! zdroj:www.mdcr.cz OPD s aktualizaci 2011

-6 -
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mostu, ktera &etre ,modernizace” Zeleztiniho svrSku a spodku a realizaci dalSich
navazujicich stavebnich a technologickyatésti, uvede z4movy Usek trati do
optimalizovaného stavuve smyslu sirnice SZDCt. 16.

Ve smyslu TSI 2011/275/EU tak realizaci zAm budou zlepSeny zakladni
vykonnostni parametry trati:

1) z hlediska bezpeosti (prostorova gichodnost mostu v souladu €SN 73
6201/2008, tj. dle TSI vyhovi pro obrys vozidla GA)

2) z hlediska rychlosti (v=160km/h /s navaznostistevbu TEDE 1, kde je navrZzena
rychlost v=160km/h/, tj. dle TSI vyhovi pro vmin=akn/h)

3) z hlediska dopravniho zatiZzeni trati (ndvrhoe@revni zatizeni mostu v souladu
sCSN EN 1990 &SN EN 1991-2, tj. z hlediska TSI trayhovi na pozadované zatizeni min.
20t na napravu)

a dale:

4) se zlepsi celkovy stav trati (nové konstrukce pmdatku Zivotnosti s nizkymi
naklady na udrzbu)

1.5 Metody a rozsah hodnoceni
1.5.1 VSeobecn é

Hodnoceni efektivnosti je provedeno formou Analy@ékladi a giinosi, neboli CBA
(Cost—benefit analysis) a metodicky je zpracovanatencich Provadicich pokyni pro
hodnoceni efektivnosti investic projakt Zeleznéni infrastruktury, uve®*ejnénych ve
Véstniku dopravy ¢.11/2013 dne 22.5.2013Metoda CBA je pouZzivdna pro hodnoceni
rozlicnych projeki, zejména pak projektfinancovanych z uejnych zdroj. Divodem je jeji
variabilita a schopnost do analyz zaipat i Sirokou Skalu celospalenskych pinosi/nakladi
investic. Metoda CBA analyzuje rozdily, které vamiki realizaci projektu, popednotlivych
variant projektu oproti stavu kdy se projekt nemgé. Z tohoto dvodu je dilezitou sodasti
ekonomického hodnoceni spravna definice posuzovasgénai, tedy stavu s projektem a
stavu bez projektu.

V piipact investic do Zelezgni infrastruktury, kdy investorem je stat, respedti
SZDC, s.0. metoda CBA analyzuje nejefnps investice pro samotného investora, ale také
piinos pro dopravce, cestujici, obyvatele v okolézetni dopravni cesty a v neposledadk
pro zZivotni prodiedi. Tyto ginosy mohou byt jak kladné, tak i zaporné a jsojadigny
pomoci jednotlivych finagnich toki v rdmci finagni a ekonomické analyzy.

1.5.2 Vystupy finan €ni a ekonomické analyzy

Finan¢éni analyza ktera je provedena z pohledu vlastnika a provatade Zelezini
dopravni cesty (infrastruktury)

Ekonomicka analyza tzn. hodnoceni zohlédjici také socioekonomické uzitky
projektu

Hlavnimi vystupy analyzy nakléda @inodi jsou v obou okruzich ukazatele miry
ekonomické efektivnosti projektu:

» (ista sodasna hodnota(Net Present Value, NPV)
» vnitini mira vynosu (Internal Rate of Return, IRR)
» pomér piinosi a naklada (Benefit-Cost Ratio, B/C Ratio)
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Zameér projektu

Ve finartni analyze sefista sodasna hodnota a viiti mira vynosu zpravidla
oznauji slovem “finagni” (FNPV, FIRR), v ekonomické analyze pak “ekonokdé” (ENPV,
EIRR).

1.5.3 Posuzované varianty feSeni
Stav s projektem (varianta investini) vyjadtuje stav, kdy bude investice (projekt,
stavba) realizovana,éen¢ vychazi z technickéhdeSeni definovaného v z&m projektu

stavby, ktera byla vyhotovena na zaklaadavacich podminek investora.

Stav bez projektu (nulova varianta) vyjadije naopak stav, kdy serqupoklada
nerealizovani investice — tedy stav bez projekt)(B/ tomto scénase nepoita s zadnymi
naklady investiniho charakteru, pouze se zvySenymi naklady navapaaidrzbu tak, aby byl
zachovan satasny rozsah a kvalita dopravy. Varianta bez prajeldpovida satasnému
technickému stavieSeného Useku tgah zachovava ho po celé hodnocené obdobi.

Podrobr jsou ol& varianty definovany v nasledujici kapitole tohbtmnoceni.

Konstrukce pegZnich toki jednotlivych poloZzek naklada vynos vstupujicich do
analyz je popsana podle varidojekt (P) aBez projektu (BP) v dalSich statich, vysledné
toky jsou dokumentovany witpZenych tabulkach.

2 IDENTIFIKACE VARIANT A P RIPRAVA VSTUPU

2.1 Varianta bez projektu

Varianta bez projektu zachovava &asny stav d@ené infrastruktury a diimi
opravami neinvestniho charakteru, které jsou popséany v kapitole @&13oziuje provoz
Zeleznéni dopravy v pedmeétném Useku trét Sowasny stav stavbou d@né infrastruktury
je uveden nize.

Tabulka ¢. 1
Stavajici dlouhodoby majetek dot  €eny stavbou k 3.4.2013

Datum Pofizovaci | Zustatkova
Oznaceni DHM zafazeni cena cena

Ké Ké

Louky nad OISi-z.Darkov - Zelezni¢ni spodek | 1.12.1963 | 29 491 062 | 10 547 150
Louky nad OlSi-Karvina - kolej ¢.1 1.6.1987| 4880 336 0
Louky nad OlSi-Karvina - kolej ¢.2 1.10.1987 | 7006 397 0
Louky nad OlSi-Karvina - TV 1.7.1964| 5651961 0
Louky nad OlSi-Karvina - TV 1.11.1986| 5794807| 1378935
Karvina hl.n. - TV 1.5.1964| 2687527 0
Kabelovy rozvod 6kV 1.9.1981| 4061907 0
Most km 332,420-Zilina st.hr.-Détmarovice 15.1963| 4137760 1096806
Louky nad OISi-Karvina - kabel sig. a zab. 1.6.1978| 2510893 0
Celkem 66 222 650 | 13 022 891
Mira odepsanosti DLM 80,3%

2.2 Varianta s projektem

Zelezniéni zabezp&ovaci a sélovaci zatizeni

V ramci stavby dojde pouze k nezbytnym Upravam zpd#sevaciho a stlovaciho
zarizeni z divodu kolize se z#zenim vybudovanym v ramci stavby TEDE 1. Jedna se

piedevsim o felozky¢i zahloubeni kabelovych tras.

Zeleznini most v ev. km 332,420
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Vzhledem k navySeni travé rychlosti na 160 km/hod je nutnd wyma nosné
konstrukce za konstrukci s kolejovym lozem a VMB. $tavajici pilie nevyhovuji §kovym
uspdadanim ani zatizitelnosti novym konstrukcim a buddstragny. Stedni pili v koryte
je sowasré nevhodnynreSenim z hlediska odtokovych pénin

Z téchto divodia je navrzena vystavba nové spodni stavby a korsgrukmisé
stavajiciho mostu. N@vbude pemoséni feSeno jako 2 jednokolejné mostyredh polich o
rozpeti 22+60+22 m. Tim dojde k odstram pilite z korytareky. Osova vzdalenost koleji
roz8tena na 7,9 m. Vzhledem k SikmostiZeni a rozgti poli je konstrukce navrzena jako
ocelovy spojity nosnik s dolni mostovkou a preshim polem vyztuzenym obloukem ik
mostu je 7,5 m, s#l4 Sika mezi nosniky 6,1 m, mezi mosty 0,4 m. VySka hielv nosnik
je 2,0 m v krajnich polich, 2,4 m v priedinim, s obloukem je celkova vyska 11,65 m.
UloZeni kolmé. Spodni stavba Zelezobetonova zafohenvelkopimérovych pilotach. Jeji
umisgni je situovano do pozic stavajici spodni stavidgu¥ka diku piliia je srovnatelna s
pavodnimi, tzn. 2,0 m proti 2,1 m, ale vzhledem kénketmu uloZeni dochazi k rosni
tlozného prahu na 4,5 m.

Kolejovy svrSek a spodek

V uUseku km 332,300- 333,076 bude provedena rekdwst svrSku novym
materidlem 60 E2 na prazZcich betonovych bezpodidadich s pruznym upeénim
B91S/1. Smrové pongry budou od km 332,177 k mostu upraveny pro stévajichlost
100km/h a od zstku mostu po km 333,076 budou upraveny pro ry¢chi@&km/h pro
klasické soupravy, 160 km/h pro soupravy s naidagechnikou.

Ochrana migraéniho biokoridoru

Pro zabraéni vstupu zére migrujici podélreky OlSe na Zelezémi tra’, bude u
Zeleznéniho mostu v km 332,4 vytvena ochrana. Tato ochrana &pd ve vybudovani
dra€éného poplastovaného oploceni do ocelovych slowygkky 2 m. Délka oploceni je cca
150 m od kidla mostu v obou sénech. Celkova délka oploceni je 600 m.

Trak éni vedeni

V ramci stavby se navaze néegeSlou stavbu, kdy byla provedena rekonstrukce TV
v t.0. Darkov — Karvina u koleje 2, spolu se za&genim kabelu 22kV na tyto nové padp
Noveé se provede rekonstrukce montaZasti trakniho vedeni od km cca 332,000. Stavebni
¢ast trakniho vedeni z&ne v km cca 332,200, tj. od mistaatku kolejovych Uprav. Konec
Uprav trakniho vedeni bude v elektrickéntleni zst. Karvina, vybudovaném vegeslé
stavlz.

Dale je uvazovano s ochranou Zéwého kabelu 22kV, kabelu DOUO a optického
kabelu v mist stavby tak, aby se vyléilo jejich poSkozeni. Po ukéeni praci na mostni
konstrukci se trasa kalievrati zgt.

Ukolejnéni kovovych konstrukci

) Ukolejreni trakenich stozal a kovovych konstrukcei je navrzeno individuelni déesad
CSN 34 1500 ed.2;SN 34 1530 ed.Z;SN EN 50 122-1 ed.2@SN EN 50 122-2 ed.2.

2.3 Dopravni analyza
2.3.1 Soucasny rozsah osobni dopravy

Podle GVD 03/2013 je v mezist&nim Useku Louky nad OISi — Karvina hl.n. 128 tras
pravidelnych viak. Z toho je 74 vlak osobni a 54 néakladni dopravyii ednokolejném
provozu a obousdémném pojizdni jedné tréove koleje podle obousimeého autobloku bude
praktick& propustnost 116 via24 hod, hodinova propustnost bude 4 az 5Wlakce tras
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pravidelnych viak nez je hodinova propustnost jede 4x8 tras, 2x3, #a6 tras. Celkem 10
hodin kdy je prakticka propustnost mensi nez geptras pravidelnych vldk Rozsah osobni
dopravy vSak v Zzadné hodimegesahuje 5 vlak Dopravni opaeni budou pdeba u 12
vlaku za 24 hod.

2.3.2 Vyhledovy rozsah osobni dopravy

Vyhledovy rozsah dopravy jeigvzat ze Studie proveditelnosti pro stavby II.TZK
Optimalizace trati st.nhr.SR — Mosty u Jablunkovaystiice nad OIsi —Cesky ®Sin —
Détmarovice a vychazi ze scéaavyvoje, ktery je v této studii popsan jako reallsy ve
stavu s projektem. Na konci tohoto hodnoceni jegpéazovany vyvoj dopravy dolozZzen
piipojenymi @gilohami studie proveditelnosti.

Pcacty vlaki na dotené trati jsou shrnuty v nasledujici tabulce

Tabulka é. 2

Sou €asny a progndzovany rozsah dopravy v feSeném Useku trati

Doprava 2012 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030 | 2040
Smér Bohumin - Cesky T &%in - Cadca
Os. dalkova 7 7 8 8 8 8
Os. mistni 21 26 26 29 29 29
Nakladni 26 26 32 37 41 41
Celkem 54 59 66 74 78 78
Smér Cadca - Cesky T &sin - Bohumin
Os. dalkova 7 7 8 8 8 8
Os. mistni 21 26 26 29 29 29
Nakladni 24 24 26 26 26 26
Celkem 52 57 60 63 63 63

2.4 Dopravni a p Fepravni vykony

Dopravni vykony jsou taktéZigvzaty ze Studie proveditelnosti pro stavby [11.TZK
Optimalizace trati st.hr.SR — Mosty u Jablunkovaystiice nad OISi -Cesky RSin —
Détmarovice a jsou ap dolozeny v tabulkach na konci tohoto hodnoceni.

Nize jsou shrnuty gy cestujicich a mnoZstvirgpraveného nakladu v @deném
useku v letech 2012, 2015, 2020, 2025, 2030, 2040.

Tabulka ¢. 3
Sou€asna a prognézovana poptavka po osobni doprav. = &

Os. doprava 2012 2015 2020 2025 2030 2040
Déalkova 379131 409 930 548 400 590 782 636 441 703 027
Mistni 1082608 | 1169991 | 1640879 | 1767693 | 1904 307 | 2103539
Celkem 1461739 | 1579921 | 2189279 | 2358475 | 2540748 | 2806 566
Tabulka ¢. 4
Sou€asna a prognézovana poptavka po nakladni doprav & - uvedeno v tis. tun
Nakl. doprava 2012 2015 2020 2025 2030 2040
Celkem 8 702 9447 10176 11271 11 672 12 286

2.5 Definice globalnich parametr
Diskontni sazba

Vysi diskontni sazby udavairovadci pokyny pro hodnoceni efektivnosti investic
jeji hodnota pro finatni analyzu je 5%, pro ekonomickou analyzu je td%&,B®iskontni
sazba nam prastdnictvim finani metody diskontovani umije porovnavat finatni toky

-10 -



,Optimalizace trati Cesky T&$in — D&tmarovice, &ast v km 332,200 — 333,076"

Zameér projektu

Pfiloha A

Hodnoceni ekonomické efektivnosti

projektu v fiznych ¢asovych obdobi a mimojiné nam udava minimalni po¥adou miru

vynosnosti posuzované investice.

Cenova Urovei

Vychozi rok hodnoceni a cenova trav€U 2013

VSechny pe#Zni toky finagni a ekonomické analyzy jsou vyjady ve stalych
cenach ve vychozi cenové urovni, kterou je rok 2@kud jsou pouZity sazby v jiné cenové
arovni , jsou pepateny z mgivodni cenové urowhna cenovou uroveroku 2013 infl@énimi
koeficienty zveejnénymi Ceskym statistickymi@dem aCeskou narodni bankou.

Vyvoj inflace vCR dleCSU a pouzité inflani koeficienty pro jednotlivé roky:

Rok 2007 : 2008 2009 2010 : 2011 2012 : 2013 : 2014 | 2015 ; 2016
Inflace 2,80% :6,30%: 1,00% :1,50% :1,90%: 3,30% : 2,10% : 2,00% @ 2,00% : 2,00%
HDP na hlavu |5,20% 2,00% : -5,20% :2,50% 1,90% @ -1,00% : 1,80% : 1,80% : 3,00% : 3,00%

Priklad vypaitu prevodu hodnoty 100 z CU 2007 na CU 2013:

Vypocet: 100 * 1,063 * 1,01 * 1,015 * 1,019 * 1,033 021 = 117,12 (CU 2013)

Hodnocené obdobi

Délka hodnoceného obdobi je zvolena standardrét3@ toho:
2016-2017

faze vystavby:
provozni faze:

28 let 2018 — 2045

2.6 Investi €ni naklady a z Gstatkova hodnota

2.6.1 Celkové Investi €ni naklady

Projekt

Celkové investini naklady projektu &etre jejich struktury jsou uvedeny tabulce
¢.5, podkladem pro jeji zpracovani byl souhrnny ragtstavby. Pro ekonomické hodnoceni
jsou dilezité investini naklady ¢isSt¢tné o naklady na rezervy ve stalych cenach, kierié

288 025,62 K.
Tabulka ¢. 5
Struktura investi €énich naklad G

Popis Naklady [tis. K €]
Pripravna a projektova dokumentace 22 459,44
Zébory a ndkupy pozemka 195,00
Stavby a konstrukce 251 112,06
Stroje a zarizeni 0,00
Technicka asistence 5 425,00
Technicky dozor 8 834,13
CIN bez rezervy ve stalych cenach 288 025,62
Rezerva 24 501,31
CIN vé€. rezervy ve stalych cenach 312 526,93
DPH 65 630,66
Celkem s DPH 378 157,59

Bez projektu

Ve variant bez projektu jsou investi nakladynuloveé (viz sta’ 2.1).
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2.6.2 Stavebni naklady a z ustatkova hodnota

Pro vyp@et zistatkové hodnoty investici fiaeného majetku jeutkzité rozlenit
naklady na stavby a konstrukce na jednotlivé skumtavebnich objelt a provoznich
soubofi s gislusnymi odpisovymi sazbami. Pro vyed je nezbytné igpdaiist stavebni
naklady jednotlivych skupin SO a PS na jejicliipavaci cenu, ktera se spita ze vzorce:

PN = SM x (CIN/CSN),
kde PN jsou pidgzovaci naklady na prvek

SN jsou stavebni naklady a kazdy prvek
CIN jsou celkové investni naklady

CSN jsou celkové stavebni naklady

Zbytkova hodnota stavby a odpisy pro jednotlivé pshy stavebnich objekt a
provoznich soubdrjsou vyjadeny nize, gisluSné odpisové sazby vychazejPmvadcich
pokyni pro hodnoceni efektivnosti investic

Tabulka ¢.6
Struktura stavebnich naklad . Propo éty odpis U

Pofizovaci | Pofizovaci | Odpisovéa Roéni Zuastatkova
Struktura stavby . .
cena naklady sazba odpis hodnota

Zelezniéni svrsek 41 986 49 356 3,60% 1777 0
Zelezni¢ni spodek 24716 29 055 3,60% 1046 0
Mosty 135 337 159 095 2,00% 3182 70 002
InZenyrské sité 40 47 5,50% 3 0
Objekty ochrany Ziv. prostfedi 378 444 5,50% 24 0
Silnoproudé rozvody a zafizeni 9 642 11 335 6,00% 680 0
Trakéni vedeni 12 231 14 378 3,30% 474 1093
Zabezpecovaci zafizeni 17 908 21 052 5,00% 1053 0
Sdélovaci zafizeni 2775 3262 6,00% 196 0
Celkem 245 013 288 026 Zustat. hodnota 71 095

Primérna odpisova sazba stavby je 2,93%nmirna doba ekonomické Zivotnosti pak
vychazi na 34,15 let.

3 FINANCNI ANALYZA

Finartni analyza je, provedena z pozice zadavatele hednoa potencionalniho
hlavniho investora stavby — SZDC, s.o., ktery jenaigrem Zelezémi infrastruktury ve
vlastnictvi statu. Pouzita diskontni sazba pro ¥fpéinancnich ukazatel je 5%.

Do finartni analyzy vstupuji, krogh pospanych investnich naklad a zZistatkove
hodnoty, také dalSi péhni toky: @Fijmy z poplatku za dopravni cestu, ostatijnpy, naklady
natizeni dopravy a naklady na udrzbu a opravy infukstry.

3.1 P¥ijmy z poplatku za dopravni cestu

Prijmy z poplatku za dopravni cestu poskytlo SZD®, a.za roky 2010 az 2012 jsou
uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢.7
PFijem z poplatku za dopravni cestu v roce 2012

Délka Pfijem z popl.
Rok Trat'ovy Usek Useku za DC
2010 | CT - Détmarovice 21,1 km 27 823 220 K&
2011 | Louky - Karvina Darkov 5,6 km 9 249 628 K&
2012 | Louky - Karvina Darkov 5,6 km 9 964 675 K&
Projekt 0,9 km 1 386 930 Ké

Prijmy z poplatku jsou definovany KigluSnému tréovému Useku, pro definovani
piijmu pro posuzovany projekt byly tyto poplatkyfepaiitany na délku projektem
rekonstruované koleje. V filsehu hodnoceného obdobi kopiruj@gj@m poplatku za DC vyvoj
piijmu uvedeného ve Studii proveditelnosti ,Optimatiz trati st.hr.SR — Mosty
u Jablunkova — By#ite nad OI3i €esky Tsin — D¥tmarovice".

3.2 P¥ijmy z prodeje kapacity dopravni cesty

Mezi projektovou a bezprojektovou variantou neddjdgiferenci v pijmu z prodeje

kapacity dopravni cesty. Pro pelby tohoto hodnoceni s nim nebude dalkdtaoo.
3.3 Ostatni p Fijmy

Prijmy z hospodaeni s vyziskanym materialem

Tyto piijmy jsou vyp@itany na zaklagl metodickych pokyf, dle sazby vychazejici z
pramérnych trzeb z vyzisku materialu za rok 2007.

Tabulka ¢. 8
Kalkulace p Fijmi z vyziskaného materialu
Rok CIN Sazba Prijem

2016 162 491 tis.K& | 1,22% | 1 982,39 tis.K é

2017 139 562 tis.K& | 1,22% | 1 702,66 tis.K é

Prijmy z pronajmu majetku a ostatnich externich sluzb

Realizace stavby by neiha vyrazr ovlivnit ostatni pijmy vzhledem k tomu, Ze jeji
realizaci nevzniknou nové kongef nebo reklamni plochy.

3.4 Naklady na Fizeni dopravy

Posuzovana stavba nema vliv na nakladyizeni dopravy a s@asre je nelze pesré
definovat pro posuzovana@ast trati, proto s nimi neni dale uvazovano

3.5 Né&klady na udrzbu a opravy infrastruktury

Souwasné naklady na provozuschopnost za posledni 4jsokypopsany nize. Stavba
,Optimalizace tratiCesky Tesin — D¥tmarovice,éast v km 332,200 — 333,076 rekonstruuje
zejména Zelezoini most v km 332,400 a navazujici ZelénnisvrSek a spodek, v neposledni
fadk bude stavbou rekonstruovadtast trakniho vedeni a ukolegmi, z tohoto évodu jsou
tyto podkapitoly naklail na opravy udrZzbu uvedeny zwaSSmerodatna hodnota pro
ekonomické hodnoceni je (pnér za uveden&tyii roky, pouze u Zelezémiho svrsku je
z tohoto péméru vyjmut naklad z roku 2010, ve kterém p¥bla wtSi rekonstrukce svrsku a
tato hodnota by zkreslovala naklady na udrzbu.
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Tabulka ¢.9
Skute éné naklady na provozuschopnost v Ké
Déleni naklad G 2009 2010 2011 2012 Prameér
Spole¢né naklady 183 029 175691 | 181964 | 184 026| 181177
Stavby Zel.spodku 13 552 3740| 137 145| 503547 | 164 496
- mostni objekty 13 552 3740 137 145 503 547 164 496
Budovy a inz. sité 0 4772 23013 10 095 9470
Tratové hospodarstvi 70749 | 5430343 89 041 64 776 72 996
- Zelezniéni svrSek 45 738 5427 316 88 029 59 405 64 391
- ostatni 25011 3028 1012 5371 8 605
Sdél.a zabezp. technika 42 212 42 536 51 589 44 938 45 319
- zabzar 25 220 25 544 35689 28 402 28714
- sdélzar 16 992 16 992 15 900 16 536 16 605
Elektrotechnicka zafizeni 10913 8 963 55 155 31810 26 710
- trakéni vedeni 4 470 2318 56 7931 3694
- silnoproud, napajeni 6 443 4 553 55 099 20773 21717
- ostatni 0 2092 0 3106 1300
Celkem 320454 | 5666 046| 537906| 839192| 500 168

Bez projektu

Data poskytlo: SZDC, s.o. - Odldni kontrolingu, cen a analyzy

Aby zistala zachovana futkost feSeného mostu ifpnerealizaci projektu, budou

muset byt v pibéhu hodnoceného obdobi provedeny nasledujici opraeyé si vyzadaji
vyluky v provozu.

v roce 2016 - néty, vyména mostnic, opravy lozisek + Upravy svrSku a spodku
vyluka: 70dni

v roce 2020 - vyrna nosnych konstrukci (KO3+KO05) + Upravy spodkuwidlal +
trakce + silnoproud + zab za sdl zat., vyluka: 120dni

v roce 2023 - oprava nosnych konstrukci (KO1+K0O6#4KK08)-oprava
pologi¢nika, loZzisek a podruzného uloZeni NK, oprava spodavist mostu —
opevreni piliia, vyluka: 30dni

v roce 2030 - néty (po 15 letech), vyina mostnic, oprava lozisek + Upravy svrsku
a spodku, vyluka: 70dni

v roce 2033 - vyrgna nosnych konstrukci (KO2+K04) + Upravy spodkwiglal,
vyluka: 120dni

v roce 2038 - oprava nosnych konstrukci (KO1+K0O6#4KK08)-oprava
pologi¢nika, loZzisek a podruzného uloZeni NK, oprava spodavist mostu —

opevreni piliia, vyluka: 30dni

v roce 2045 - néty (po 15 letech), vygna mostnic + Upravy svrsku a spodku,
vyluka: 70dni

S projektem
Po realizaci projektu je g&ano prvnich 10 let s konstantnimi naklady na ladrjako

ve stavu bez projektu, poté jegi@no s jejich istem o 1% réné jako ve stave bez projektu.
Naklady ve srovnatelné vySi jakdeal realizaci projektu by &y zajistit dalSi bezproblémové
fungovani infrastruktury po celé hodnocené obdobi.
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Tabulka ¢. 10
Néaklady na opravy a UdrZbu pro stav s a bez projekt uv €ase
Naklady
oprav
[tis. K €] 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Zelezniéni svrsek 31 000 3000 11 000 3000
Zelezniéni spodek 31000 3000 11 000 3000
Mosty 146 000 23 000 40 000 10 000 23 000
Silnoproudé rozvody a zafizeni 24 000 8 000 8 000
Trakeni vedeni 21 000 7 000 7 000
Zabezpecovaci zafizeni 12 000 4000 4000
Sdélovaci zafizeni 6 000 2000 2000
Udrzba 17 398 500 | 505 510 | 515 520 | 526| 531 536 | 542 | 547 | 552 | 558| 564 | 569 575
Celkem stav bez projektu 311 398 50500 | 505 510 | 515| 83520 | 526| 531| 10536| 542| 547| 552| 558| 564| 569| 29575
Udrzba 16 125 500 | 500 500 | 500 500 | 500 | 500 500| 500| 500| 505| 510| 515| 520 526
Celkem stav s projektem 16 125 500 | 500 500 | 500 500 | 500| 500 500| 500| 500| 505| 510| 515| 520 526
2031 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 | 2038 | 2039 | 2040 | 2041 | 2042 | 2043 | 2044 | 2045
Zelezniéni svrsek 11 000 3000
Zelezniéni spodek 11 000 3000
Mosty 40 000 10 000 23 000
Silnoproudé rozvody a zafizeni 8 000
Trakéni vedeni 7 000
Zabezpecovaci zafizeni 4 000
Sdélovaci zafizeni 2000
Udrzba 581 | 586 592 | 598 604 | 610| 616 623| 629| 635| 641| 648| 654| 661 667
Celkem stav bez projektu 581 | 586 | 83592 | 598 604 | 610| 616| 10623 | 629| 635| 641| 648| 654| 661| 29667
Udrzba 531 | 536 542 | 547 552 | 558 | 564 569 | 575| 581| 586| 592| 598| 604 610
Celkem stav s projektem 531 | 536 542 | 547 552 | 558 | 564 569 | 575| 581| 586| 592| 598| 604 610
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3.6 Finanéni analyza

Tabulka ¢. 11 Finan €éni analyza - pen ézni toky

,Optimalizace trati Cesky Té&$in — Détmarovice, &ast v km 332,200 — 333,076

penézni toky v tis.K €

Rok Invest. Udrzba, opravy infrastr. Poplatek za DC Ostatni Vysledné CF Diskontované CF
naklady SP BP SP BP prijmy Rok Kumul. Rok Kumul.
2016 | -155 264 -500 50 500 1524 -1524 1894 -103 370 -103 370 -103 370 -103 370
2017 | -132 761 -500 505 1544 -1 544 1620 -131 136 -234 507 -124 892 -228 262
2018 -500 510 1563 -1563 10 -234 497 9 -228 253
2019 -500 515 1584 -1584 15 -234 482 13 -228 240
2020 -500 83 520 1604 -1 604 83 020 -151 461 68 301 -159 939
2021 -500 526 1619 -1 619 26 -151 436 20 -159 919
2022 -500 531 1633 -1633 31 -151 405 23 -159 896
2023 -500 10 536 1677 -1677 10 036 -141 369 7132 -152 763
2024 -500 542 1692 -1 692 41 -141 327 28 -152 735
2025 -500 547 1707 -1 707 47 -141 281 30 -152 705
2026 -505 552 1714 -1714 47 -141 233 29 -152 676
2027 -510 558 1720 -1720 48 -141 185 28 -152 648
2028 -515 564 1726 -1726 48 -141 137 27 -152 621
2029 -520 569 1733 -1733 49 -141 088 26 -152 595
2030 -526 29 575 1739 -1739 29 049 -112 039 14 672 -137 924
2031 -531 581 1746 -1746 50 -111 989 24 -137 900
2032 -536 586 1753 -1753 50 -111 939 23 -137 877
2033 -542 83 592 1760 -1760 83 051 -28 888 36 235 -101 642
2034 -547 598 1767 -1767 51 -28 837 21 -101 621
2035 -552 604 1774 -1774 52 -28 785 20 -101 600
2036 -558 610 1781 -1781 52 -28 733 20 -101 580
2037 -564 616 1852 -1 852 53 -28 680 19 -101 562
2038 -569 10 623 1926 -1 926 10 053 -18 627 3437 -98 125
2039 -575 629 2 003 -2 003 54 -18 573 18 -98 107
2040 -581 635 2 084 -2 084 54 -18 519 17 -98 090
2041 -586 641 2167 -2 167 55 -18 464 16 -98 074
2042 -592 648 2 254 -2 254 55 -18 408 16 -98 059
2043 -598 654 2 344 -2 344 56 -18 352 15 -98 044
2044 -604 661 2437 -2 437 57 -18 296 14 -98 029
2045 | 71095 -610 29 667 2535 -2 535 100 152 81 856 24 332 -73 698
NPV -73 698
IRR 1,95%
B/C ratio 0,74
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4 EKONOMICKA ANALYZA

V ekonomické analyzeistupuji do bilanci celospatenské dinky. Pouzita diskontni
sazba pro vypily ekonomickych ukazatilje 5,5%.V hodnocenéntipad: jde o nasledujici
polozky:

» Investini naklady

» Naklady na udrzbu a opravy infrastruktury

» Zustatkova hodnota majetku iffpeného investici
» Prinosy z Usporygasu

PeréZzni toky pro ekonomickou analyzu lze vyfddstejré jako ve finagni analyze
diferertnim zpisobem, pouze jgdba provést fiskalni Upravy.

4.1 Fiskalni upravy

Fiskalnimi upravami se rozumi Upravy kapitalovydkladi na ekonomické néklady.
Upravy se pouzivaji zivodu odstraéni dani a poplatk z dalSich vypéti. Tato fiskalni
Uprava se tyka investiich naklad a naklad na udrzbu a opravy infrastruktury a provede se
jejich vynasobenim koeficientem 0,88.

4.2 PFinosy z Uuspory €asu

Zvysenim pijezdné rychlosti v iseku km 332,360 do km 333,0a6.60km/h dojde
k ¢asové uspi@ 0,2 minuty pro vlaky mistni osobni dopravy. Tagpora se bude v roce 2018
tykat 1 433 tis. cestujicich. U viaklalkové dopravy Kasoveé Usp@ nedojde.

V doke rekonstrukce mostu ve stavu s projektem a &tiaji v Fipac oprav mostu ve
stavu bez projektu bude muset byt na trati zavgeénokolejny provoz, ktery bude mit za
nasledek sniZzeni propustnosti &rafo povede ke zpoZdi vSech viak osobni dopravy o 5
minut, v @gipad nakladnich vlak se bude jednat o 4,6 minuty. Stejné bude zfuzd
v piipadt oprav ve stavu bez projektu. Jak bude dochazelbglpu ¢asu k narustu intenzity
dopravy budou se prodluzovat i zpéadv pripac vyluk na trati.

S prodlouzenim jizdnich dob nakladni dopravy nexitano, nicmé& k nému bude
dochéazet a je zde &ppiedpoklad, ze v mibéhu hodnoceného obdobi tytmsové ztraty
porostou tak, jak bude dochazetiktu intenzity dopravy.

Abychom mohli ocenit hodnotu usfgmych osobovych hodin jaeba definovat
hodnotu¢asu. Rozdeni na jednotlivé typy jizd, spale s jejich finagnim ocernim jsou
pievzaty zProvadcich pokyd pro hodnoceni efektivnosti investicjsou pepaitany na
cenovou urovie roku 2013. Procentni podily tipizd jsou pevzaty ze Studie proveditelnosti
stavby ,Optimalizace trati st.hr.SR — Mosty u Jalilova — Bystice nad OI3i -Cesky R&Sin —
Détmarovice”. Poty cestujicich jsouievzaty ze stejné SP.

Tabulka ¢. 12
Propo éet hodnoty éasu dle jednotlivych typ U cest
Mérny naklad Mérny naklad Podil na Mérny naklad
Ké&/oshod Ké&/oshod celkovém K¢&/oshod

Polozka (CU 2012) (CU 2013) vysledku (CU 2013)
Kratka dojizdka 263,20 272,11 95,00% 258,51
Pracovni ¢as 653,20 675,32 5,00% 33,77
Hodnota uspo fené osobohodiny v mistni doprav  é 292,28
Dlouha dojizdka 337,80 349,24 95,00% 331,78
Pracovni ¢as 653,20 675,32 5,00% 33,77
Hodnota uspo fené osobohodiny v dalkové doprav & 365,55
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Mérny naklad na osobovou hodinu rostecase Vv navaznosti na vyvoj
makroekonomického ukazatele HDP na hlavu s el&sti€,7. Pedpokladany vyvoj HDP na
hlavu je uveden niZe a je Zho patrné, Ze hodnota osobohodiny v osobni misiprask

292,28 K vroce 2013 vzroste k&atku hodnoceného obdobi vroce 2016 na 308,52
K¢loshod, dle vypétu:

292,28 x (1+(0,7+0,018)) x (1+(0,7*0,030)) x (1+{60,030)) = 308,52 K/oshod

Rok | 2013-2014 | 2016-2020 | 2021-2030 = 2031-2045
Vyvoj HDP | 1,80% 3,00% 2,00% 1,00%

Obdobr¢ jsou gepaiitany hodnotyasu i pro osobni dalkovou dopravu.

-18 -



Zamer projektu

Tabulka ¢.13
Vypo €éet hodnoty Uspory €asu v osobni doprav &
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Casova ztrata Casova ztrata Ké/oshod Ké/oshod
Pocet cestujicich | Pocet cestujicich Casova lispora Délka | vlivem vyluky v vlivem wluky v | Casova Usp./ztrata | Casova Usp./ztrata mistni dopr. dalk. dopr. Hodnota
mistni dopravy dalkové dopravy | vlivem vysSi rychl. vyluky | mistni doprav é | dalkové doprav €| v mistni doprav & v dalk. doprav é (CU 2013) (CU 2013) Usp. €asu

Rok Osoby / rok Osoby / rok min dny min min oshod oshod K ¢/oshod K €&/oshod K€

2016 1251 876 434 498 0,00 80 -5,00 -5,00 -22 865 -7 936 308,52 385,87 -10 116 736
2017 1 339 492 460 538 0,00 150 -5,00 -5,00 -45 873 -15 772 315,00 393,97 -20 663 635
2018 1433 240 488 138 0,20 0 5,00 5,00 4777 0 321,62 402,24 1536 529
2019 1533 549 517 393 0,20 0 5,00 5,00 5112 0 328,37 410,69 1678 572
2020 1640 879 548 400 0,20 120 7,00 7,00 68 407 21035 335,27 419,31 31754 941
2021 1 665 492 556 626 0,20 0 7,00 7,00 5 552 0 339,96 425,18 1887 336
2022 1690 474 564 976 0,20 0 7,00 7,00 5 635 0 344,72 431,13 1942 467
2023 1715 832 573 451 0,20 30 7,00 7,00 22 173 5 499 349,55 437,17 10 154 371
2024 1741 569 582 052 0,20 0 7,00 7,00 5 805 0 354,44 443,29 2 057 606
2025 1767 693 590 782 0,20 0 9,00 9,00 5 892 0 359,40 449,50 2117 696
2026 1794 208 599 645 0,20 0 9,00 9,00 5981 0 364,43 455,79 2 179 544
2027 1821121 608 640 0,20 0 9,00 9,00 6 070 0 369,53 462,17 2 243 196
2028 1848 438 617 769 0,20 0 9,00 9,00 6 161 0 374,70 468,64 2 308 699
2029 1876 164 627 035 0,20 0 9,00 9,00 6 254 0 379,95 475,20 2376 162
2030 1904 307 636 441 0,20 70 11,00 11,00 73 303 22 377 385,27 481,85 39 023 790
2031 1923 350 642 806 0,20 0 11,00 11,00 6411 0 387,97 485,22 2 487 340
2032 1942 583 649 234 0,20 0 11,00 11,00 6 475 0 390,69 488,62 2 529 826
2033 1962 009 655 726 0,20 120 11,00 11,00 124 798 39 523 393,42 492,04 68 545 072
2034 1981 629 662 283 0,20 0 11,00 11,00 6 605 0 396,17 495,48 2616 873
2035 2 001 446 668 906 0,20 0 11,00 11,00 6671 0 398,94 498,95 2661523
2036 2 021 460 675 595 0,20 0 11,00 11,00 6 738 0 401,73 502,44 2 706 937
2037 2041675 682 351 0,20 0 11,00 11,00 6 806 0 404,54 505,96 2 753 131
2038 2 062 092 689 174 0,20 30 11,00 11,00 37 946 10 385 407,37 509,50 20 749 230
2039 2082712 696 066 0,20 0 11,00 11,00 6 942 0 410,22 513,07 2 847 900
2040 2 103 539 703 027 0,20 0 11,00 11,00 7012 0 413,09 516,66 2 896 503
2041 2124 575 710 057 0,20 0 11,00 11,00 7 082 0 415,98 520,28 2 945 935
2042 2 145 820 717 158 0,20 0 11,00 11,00 7 153 0 418,89 523,92 2 996 209
2043 2167 278 724 329 0,20 0 11,00 11,00 7 224 0 421,82 527,59 3047 338
2044 2188 951 731573 0,20 0 11,00 11,00 7 297 0 424,77 531,28 3099 336
2045 2210841 738 888 0,20 70 11,00 11,00 85 102 25979 427,74 535,00 50 300 489

V letech vystavby budou vyluky 150 dni kazdy rokpiNfpac nerealizace projektu by byléeba provést opravy popsané v kapitole 3.5,

které si vyzadaji 70 dni vyluk, z tohotéwbdu je v roce 2016 vyluka 80 dni (150-70).
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Tabulka ¢. 14 Ekonomicka analyza - pen éZzni toky

penézni toky v tis.K €

Rok | Invest. Udrzba, opravy infrastr. Uspora Vysledné CF Diskontované CF
naklady SP BP casu Rok Kumul. Rok Kumul.
2016 | -133 527 -430 43 430 -10 117 -100 644 -100 644 -100 644 -100 644
2017 | -114 175 -430 434 -20 664 -134 834 -235 478 -127 805 -228 449
2018 -430 439 1537 1545 -233 933 1388 -227 061
2019 -430 443 1679 1692 -232 241 1441 -225 620
2020 -430 71 828 31 755 103 152 -129 089 83 266 -142 354
2021 -430 452 1887 1909 -127 180 1461 -140 893
2022 -430 457 1942 1969 -125 211 1428 -139 465
2023 -430 9061 10 154 18 785 -106 425 12914 -126 551
2024 -430 466 2058 2093 -104 332 1364 -125 187
2025 -430 470 2118 2158 -102 174 1333 -123 854
2026 -434 475 2180 2220 -99 954 1300 -122 554
2027 -439 480 2243 2284 -97 670 1268 -121 287
2028 -443 485 2309 2350 -95 319 1236 -120 051
2029 -448 490 2376 2418 -92 901 1206 -118 845
2030 -452 25434 39 024 64 006 -28 895 30 247 -88 598
2031 -457 499 2 487 2530 -26 365 1133 -87 464
2032 -461 504 2530 2573 -23792 1092 -86 372
2033 -466 71 889 68 545 139 969 116 177 56 330 -30 042
2034 -470 515 2617 2661 118 838 1015 -29 027
2035 -475 520 2 662 2706 121 544 978 -28 049
2036 -480 525 2707 2752 124 296 943 -27 105
2037 -485 530 2753 2799 127 094 909 -26 196
2038 -490 9135 20 749 29 395 156 489 9 052 -17 145
2039 -494 541 2848 2894 159 384 845 -16 300
2040 -499 546 2 897 2943 162 327 814 -15 486
2041 -504 552 2946 2993 165 320 785 -14 701
2042 -509 557 2996 3044 168 364 757 -13 944
2043 -515 563 3047 3096 171 459 729 -13 215
2044 -520 568 3099 3148 174 608 703 -12 512
2045 | 61141 -525 25514 50 300 136 431 311 039 28 880 16 368
NPV 16 368
IRR 6,10%
B/C ratio 1,07
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5 VYSTUPY
5.1 Vysledné ukazatele
Tabulka ¢. 15
Finan éni Ekonomicka
Ukazatel Symbol analyza analyza
Cista sougasna hodnota NPV -73 698 tis. K& | 16 368 tis. KE
Vnitfni mira vynosu IRR 1,95% 6,10%
Pomér pfinost a ndkladd | B/C ratio 0,74 1,07
5.2 Sumarizace vysledk U
Tabulka ¢. 16
Ekonomicka analyza (CZK)
Celkem provozni naklady Zeleznice 253 935
Celkem Uspory z cestovnich dob 243 664
Celkové p Fijmy 497 599
Celkem investi¢ni ndklady stavby 247 702
Zlstatkova hodnota -61 141
Celkové naklady 186 561
Cash flow 311 039
Diskontni sazba 5,50%
Diskontni cash flow 16 368

6 HODNOCENI RIZIK

Jak jiz bylo popsano v kapitole 1iBSeny projekt Uzce navazuje na realizaci stavby
,Optimalizace tratiCesky Tsin — Ditmarovice" a v gkterych gipadech fimo zasahuje do
jednotlivych stavebnich objaka provoznich soubdrtéto stavby. Posuzovany zé&nvychazi
z predpokladu, Ze v d@geho realizace bude jiz hlavni koridorova stavbiaitena, jednim
z vyznamnych rizik projektu je tedy dodrZeni termdokoreni této stavby. Vipad, Ze by
se tak nestalo, musel by bytduyiepracovan zasm projektu nebo by se muselo posunout
datum jeho realizace.

6.1 Analyza citlivosti

Cilem analyzy citlivosti je definovat kritické neaslé pronénné (vstupy) projektu a
zhodnotit jejich vliv na vysledky posuzované invest V praxi to znamena posoudit
elasticitu jednotlivych progmnych, vybrat konkrétni kritické nezavislé prameé a
projektovat jejich zrény do celkovych vysledkekonomického hodnoceni.

Elasticita udava po#n mezi procentualni zémou nezvislé proémné a vysledkem
ekonomického hodnoceni (NPV) a za kritickou nedéauigpronmeénou je povazovana kazda
promeni s elasticitou &Si neZz 1. Elasticita bude posuzovdna u vSeadtht vstug
ekonomické analyzy, kterymi jsou:

— investini naklady
- velikost¢asové uspory

— Vyvoj poptavky po osobni doprav
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Tabulka ¢.17

Vysledky analyzy elasticity nezavislych prom  énnych

Prom énna Finan éni analyza Ekonomicka analyza
Investi¢ni naklady 3,39 1,34
Velikost Casové Uspory 0,00 0,48

Vyvoj poptavky 0,00 0,20

Z vysledki je patrné, Ze za kritickou pra@mou lze povaZovat pouze investi
naklady. Zngna velikosti¢asové Uspory, pdp zména poptavky po osobni doprawema
velky vliv na vysledky projektu, i kdyz je tento mg&ni tok velmi vyznamny v celém
ekonomickém hodnoceni.

Prepinaci hodnota investiich naklad je o 20,594 mil. K (7,15%) vysSi nez CIN.
V souwtasnosti je trendem, Ze ceny vyst@né v sowi na dodavatele stavby byvaji mnohdy
i 0 desitky procent nizSi nez ceny uvedené v ptojek tohoto dvodu by v gipads, Zze se
neobjevi ®jaké nedekavané skutmosti nendlo byt riziko spojené s invegtiimi naklady
vysoke.

Pro Uplnost je niZze uveden vliv Zny investénich naklad o +10 a 20% na vysledky
ekonomického hodnoceni.

Tabulka ¢.18
Vliv zm ény kritickych prom énnych na vysledky ekonomického hodnoceni
Investi €ni naklady
Ekonomicka
Zména Vv % | Finan éni analyza analyza
E -20% -20 811 62 129
5 T | -10% -47 254 39 249
> 8 0% -73 698 16 368
% > | +10% -100 141 -6 513
T +20% -126 584 -29 394
x |_-20% 3,88% 8,30%
% -10% 2,79% 7,09%
. 0% 1,95% 6,10%
x| +10% 1,29% 5,28%
"1 v20% 0,75% 4,59%
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7 ZAVER
Zajmovy usek trati je s@asti evropskeho zelezmiiho systému TEN-T, na ktery jsou
uplatiovany pozadavky interoperability pro kon¢anZeleznini systém a je také stasti 3.

Zeleznéniho tranzitniho koridor@CR, ktery je z hlediska rozvoje Zele#ni infrastrukturyCR
zarazen jako prioritni vystavba Zelezni sit.

Realizaci stavby dojde k odsteg stavajiciho mostu v ev. km 332,420, ktery je
limitujicim faktore v Gseku mezi Karvinou a Loukamad OI$i na lll. TZK. Tento most bez
komplexniho stavebniho zasahu nevyhovié@isi SZDC ¢.16, ktera stanovuje zésady
modernizace koridorovych tratiGR. Tato smirnice uvadi pro stavajici mostyi kritéria
(které musi satasré vyhowt), pii jejichz splni neni nutné stavebniho zasahu do
konstrukce. Jedna se o poZzadavek na minimélni gma&iu ptichodnost, zatiZitelnost a
stavebni stav konstrukce. Stavajici Zel&ahmost v ev. km 332,420'gs OISi nevyhovuje na
dvé tato kritéria:

1) Nevyhovuje pozadavku na prostorovouighodnost kdy gipustna vzdalenost
piekazky v gimé trati od osy koleje fize byt min. 2 200mmipziizeni ochrannych vystupk
o min. Sfce 1 000mm ve vzdalenostech maxintd2®m. Na stavajicim masje vzdalenost
piekdzky min. 2225mm > 2200mm vyhovujici, nicrdéje na most konstrukngé
nerealizovatelnériit poZzadované ochranné vystupky.

2) Nevyhovuje na hodnoceni celkového stavu konsgultav nosné konstrukce
mostu (pro vSechna pole) je podle hlavni prohlidkpku 2010 klasifikovan (dle sfmice
SZDC S5) jako nevyhovuji¢k=3), stav spodni stavby (S=2) je klasifikovakqgasyhovuijici
a v obou pipadech tak nevyhovuje poZzadovanému stupni 1 -ydobr

Stavba ,Optimalizace trafiesky T&sin — D¥tmarovice ¢ast v km 332,200 — 333,076
nejenze odstrani kriticky stav konstrukce mostwede ho do normou pozadovaného stavu,
zaroveh zvySi bezpénost provozu Zelezémi dopravni cesty zaj&tim poZadované
prostorové pichodnosti a celkay zlepSi parametry dégného Useku trat véetrg zvySeni
rychlosti na 160km/h a zajiti poZadované Unosnosti.

7.1 Shrnuti vysledk a finan éni a ekonomické analyzy

Ekonomické hodnoceni bylo zpracovano metodou Aryahgkladi a vynosi (CBA —
Cost benefit analysis) a préstinictvim finagni analyzy bylo zpracovano z hlediska
investora projektu, ktery je zaravei provozovatel Zeleztini infrastruktury. V ramci
ekonomické analyzy byly posouzeny celospeteské dinky investice, kterymi je f@devsim
asporacasu zfisobena novym stavem konstrukci, které nebudou wyzdd/yrazné opravy a
tim padem nedojde k vylukdm v provozu Zelémhdopravy.

Tabulka €. 19

Finan éni Ekonomicka
Ukazatel Symbol analyza analyza
Cista sougasna hodnota NPV -73 698 tis. K& | 16 368 tis. K&
Vnitfni mira vynosu IRR 1,95% 6,10%
Pomér pfinost a ndkladd | B/C ratio 0,74 1,07

Z vysledki uvedenych vysSe je patrné, ze projekt neni samb® fieancne efektivni,
nicméré po zapdéteni celospol&enskych dinka investice spluji ukazatele ekonomické
efektivity parametry efektivni investigeIRR > 5,5%, ENPV > 0) a z tohoto dvodu lze
investici jednoznén¢ doporuit k realizaci.
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Prilohac.1 — P@et pafi vlaki a mnozstvi cestujicich v dalkové Zelémiidopra¥é

Annex 5/2
Long-distance passenger traffic
Optimal Variant, Realistic Scenario
Number of passengers on section Number of train pairs per day and occupation on section
Your Eroh Pt R —— Chotébuz - Cesky | ~ i Trinec - Déimarfjwce = S:hot'ébl{% » Ceskg Tésin- | Trinec - State
Chotabuz Tasin Cesky Té3in - Tiinec State Lhoteb\!; Cesky T&sin Tiinec Border
Border Nos. % Nos. % Nos. % Nos. %
Internat. | Domestic | Internat. | Domestic | Internat. | Domestic | Internat. | Domestic | Internat
2006 364 228 7300 416 261 73000 | 468294 | 33893 [ 520326 71 18% 94 18% 8.9 19% 8.0 22%
2007| 1.24% -4.30% 368 728 6 986 421 403 69 864 474 078 32 437 526 754 71 18% 94 18% 8.9 20% 8.0 23%
2008| 716.39% | -2.79% | 428159 6791 490467 | 67914 | 551776 | 31531 613 084 i 21% 94 20% 89 | 23% 8.0 27%
2009|-14.61% | -18.50% | 366 478 5535 418832 | 55349 | 471186 | 25698 | 523540 | 18% 94 17% 8.9 19% 8.0 23%
2010| 0.00% | -6.35% | 366478 5183 418832 | 51834 | 471186 | 24066 | 523 540 i 18% 94 17% 8.9 19% 8.0 23%
2011| 1.00% 1.00% | 370 143 5235 423020 | 52352 | 475898 | 24307 | 528775 7.1 18% 94 17% 8.9 19% 8.0 23%
2012| 1.00% 1.00% | 373844 5287 427 251 52876 | 480657 | 24550 | 534063 7.1 18% 94 18% 8.9 | 20% 8.0 23%
2013| 1.00% 1.00% 377 583 5340 431523 53 405 485 463 24795 539 404 7.1 19% 94 18% 8.9 20% 8.0 23%
2014| 1.00% 1.00% | 381358 5393 435838 | 53939 | 490318 | 25043 | 544798 71 19% 94 18% 89 | 20% 8.0 24%
2015 5.99% 6.21% | 404 202 5728 461945 | 57287 | 519688 | 26598 | 577431 79 18% | 10.1 | 18% 96 | 20% 87 23%
2018| 599% 6.21% | 428414 6 084 480616 | 60843 | 550818 | 26249 | 612020 8.1 18% | 104 | 18% 99 | 20% 9.0 24%
2017| 5.99% 6.21% | 454 076 G 462 518944 | 64621 583812 | 30003 | 648680 8.1 20% | 104 | 19% 99 | 21% 9.0 25%
2018| 5.99% 6.21% | 481275 6 863 550029 | 68632 | 618782 | 31865 | 687536 8.1 21% [ 104 | 21% 99 | 23% 9.0 26%
2019] 5.99% 6.21% | 510104 7289 582976 | 72803 | 655848 | 33843 | 728720 8.1 22% [ 104 | 22% 9.9 | 24% 9.0 28%
2020] 5.99% 6.21% | 540659 7741 617896 | 77418 | 695133 | 35944 | 772370 8.1 23% | 104 | 23% 9.9 | 25% 9.0 30%
2021| 1.50% 1.50% | 548769 7857 627 165 | 78579 | 705560 | 36483 | 783 956 8.1 24% | 104 | 23% 9.9 | 26% 9.0 30%
2022| 1.50% 1.50% | 557 001 7975 636572 | 79758 | 716144 | 37031 795715 8.1 24% | 104 | 24% 99 | 26% 9.0 31%
2023| 1.50% 1.50% 565 356 8 095 646 121 80 954 726 886 37 586 807 651 8.1 24% 104 | 24% 9.9 27% 9.0 31%
2024| 1.50% 1.50% | 573 836 §216 655812 | 82168 | 737789 | 33150 | 819766 8.1 25% | 104 | 24% 99 | 27% 9.0 32%
2025| 1.50% 1.50% 582 443 8 339 685 650 83 401 748 856 38722 832 062 8.1 25% 104 25% 9.9 27% 9.0 32%
2026| 1.50% 1.50% | 591 180 8 465 675634 | 84652 | 760089 | 39303 | 844543 8.1 25% | 104 | 25% 99 | 28% 9.0 32%
2027| '1.50% 1.50% 600 048 8 592 685 769 85 922 771490 39 893 857 211 8.1 26% 104 | 26% 9.9 28% 9.0 33%
2028| 1.50% 1.50% | 608049 8720 696 055 | 87 211 783062 | 40491 870 069 8.1 26% | 104 | 26% 99 | 29% 9.0 33%
2029| 1.50% 1.50% | 618 184 8851 706496 | 88519 | 794808 | 41098 | 883120 8.1 27% | 104 | 26% 9.9 | 29% 9.0 34%
2030| 1.50% 1.50% | 627 457 § 984 717094 | 89847 | BO6730 | 41715 | 896 367 8.1 27% | 104 | 27T% 9.9 30% 9.0 34%
2031| 1.00% 1.00% | 633732 9074 724265 | 90745 | 814798 | 42132 | 905331 8.1 27% | 104 | 2T% 9.9 30% 9.0 35%
2032| 1.00% 1.00% | 640 069 9 165 731507 | 91652 | 822046 | 42553 | 914384 8.1 28% [ 104 | 27T% 9.9 30% 9.0 35%
2033| 1.00% 1.00% | 646 470 9 256 738822 | 92569 | 831175 | 42979 | 923528 8.1 28% | 104 | 28% 9.9 30% 9.0 35%
2034| 1.00% 1.00% | 652 934 9 349 746211 | 93405 | 839487 | 43409 | 932763 8.1 28% | 104 | 28% 9.9 31% 9.0 36%
2035 1.00% 1.00% | 659464 9442 753673 | 94430 | 847882 | 43843 | 942091 8.1 28% | 104 | 28% 9.9 31% 9.0 36%
2038| 1.00% 1.00% | 666 058 9 537 761209 | 95374 | 856361 | 44281 | 951512 8.1 29% [ 104 | 28% 9.9 31% 9.0 37%
2037| 1.00% 1.00% | 672719 9632 768822 | 96328 | 884924 | 44724 | 961027 9.1 26% | 104 | 29% 9.9 32% 9.0 37%
2038| 1.00% 1.00% | 679446 9728 776510 | 97 291 873573 | 45171 970 637 9.1 26% | 104 | 29% 9.9 32% 9.0 37%
2039| 1.00% 1.00% | 686 240 9 826 784275 | 98264 | 882309 | 45623 | 980344 9.1 26% [ 104 | 29% 9.9 32% 9.0 38%
2040] 1.00% 1.00% | 693 103 9924 792118 | 99246 | 891132 | 46079 | 990 147 9.1 27% | 104 | 30% 9.9 33% 9.0 38%

Zdroj: Studie proveditelnosti pro stavby IIl.TZK @palizace trati st.nr.SR — Mosty u
Jablunkova — Bysice nad OISi -Cesky BSin — Ditmarovice
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,Optimalizace trati Cesky T&$in — D&tmarovice, &ast v km 332,200 — 333,076"
Zameér projektu Pfiloha A
Hodnoceni ekonomické efektivnosti

Prilohac.2 — P@et pafi vlaki v mistni Zelezrini dopra¥

Annex 6/8
Qccupation of local / regional passenger trains
(Optimal variant, realistic scenario)
Number of train pairs per day and average occupation on section starting from
— =
_ 0 o
0 b7} = =
§ < o N = o 2 5
<] = g el o o c : e
Year ® 2 & ) s = Q z =
E = = 2 - b= = = 3
M © = (&) i) ™ = )
= ¥ o L > = 7]
= e ol s}
=] =
Nos.| % % |Nos.| % |MNos.| % |[Nos.| %

Nos.| % |MNos.| % |Nos.| % [MNos.| % |Nos.
2010 21.1131%21.1[25%[21.1[25%|51.3|18%|22.9]|36%|215|3 21.5|23%|148|14%| 7.8 |16%
2011 21.1132% [ 21.1]25%[21.1|25%[51.3|18% |22.9|37%[21.5|30%|21.5|23% |14.8 |14%| 7.8 |16%
2012 21.1(32%(21.1[26%(21.1|26%|51.3|19% (22 9(37%|215|30%|21.5(23% (14 .8|14%| 7.8 |16%
2013 21.132%[21.1]|26% [21.1|26% [51.3|19% |22.9|37%[21.5|31%|21.5|23% |14.8 |14% | 7.8 [16%
2014 21.1[32%|21.1]26%|21.1|26% [51.3|19% |22.9|37%[215]|31%|21.5|23% |14.8 |14%| 7.8 |16%
2015 255|25%(25.5(20%|25.5|20% |55.7|16% | 27.5|29%|24.3|26% [24.3|(20% 157 |12%| 7.8 |16%
2016 255|27%|255|22% | 25.5(22% (557 |18% |27.5|32% (24 3|28%|24.3|21% 157 [13% | 7.8 |17%
2017 255|29%|255(23%[255(23% |55.7|19%|27.5|34% |24 3|30%|24.3|23% | 157 [14%| 7.8 |18%
2018 255(31%(25.5|25%|25.5|25% |55.7|20% [27.5|36%|24.3|32%(24.3(24% (157 |15%| 7.8 |19%
2019 255|33%|255|27%[25.5|27% 557 |22% |27.5|39% |24 3|34%|24.3|26% |15.7 [16%| 7.8 |21%
2020 255|35%|255|29%|255|28% |55.7|23% |27 .5|41% |24 3|36%|24.3|28% | 157 [17%| 7.8 |22%
2021 255|36%(255(29%|255|29% |55.7|23% (27 5(42%|24.3|37%(24.3(28% (157 |18%| 7.8 |22%
2022 25.5|36% | 25.5]29% |25.5|29% [55.7|24% | 27.5|43% [ 24.3|38% | 24.3|28% |15.7 |18% | 7.8 [23%
2023 29.0(33%|29.0[26%|29.0|26%|59.2|23% |33.8|35%|30.5|30%|30.5|23% |15.7|18%| 7.8 |23%
2024 29.0(33%|290|27%|290|27%|59.2|23%|33.8|36%|305|31%|30.5(23% |15.7|19%| 7.8 |23%
2025 29.0|34% |20.0|279% |29.0|279% [59.2|23% |33.8|36% [30.5|31%|30.5|24% |15.7 [19%| 7.8 [24%
2026 29.0(34% | 29.0[27%|29.0|27%|59.2|24% |33.8|37%|30.5|32%|30.5[24% [ 15.7]|19%| 7.8 |24%
2027 29.0(35%|29.0[28%|29.0|28%|59.2|24% |33.8|37%|30.5|32%|30.5|24% 157 |19%| 7.8 |24%
2028 290|35%|29.0|28%|29.0(28% |59.2|24%|33.8|38%|30.5|33%|30.5|25% |15.7|20%| 7.8 |25%
2029 290|36%|29.0|29%|29.0(29% |59.2|25%|33.8|38% |30.5|33%|30.5|25% | 157 [20%| 7.8 |25%
2030 200(36%|290|29%|290|29%|592|25%|33.8|39%|305|34%|30.5|25% |157|20%| 7.8 |26%
2031 29.0|36% |29.0]29%|29.0|29% [59.2|25% | 33.6|39% [30.5|34%|30.5|26% | 15.7 |20% | 7.8 |26%
2032 200|37%|29.0|30%|29.0|30% |59.2|26%|33.8|40% |30.5|34%|30.5|26% | 157 (21%| 7.8 |26%
2033 290(37%|[290|30%|290|30%|59.2|26%|33.8|40%|305|35%[30.5|26%|157|21%| 7.8 |26%
2034 29.0|38%|29.0]|30% |29.0|30% [59.2|26% |33.8|41%[30.5|35%|30.5|27% |15.7 |21% | 7.8 |27%
2035 29.0|38%|29.0|31%[29.0)|31% [59.2|26% |33.6|41% [30.5|35% |30.5|27% |15.7|21%| 7.8 |27%
2036 290(38%|290(31%|290|31%|592|27%|33.8|41%|305|36%|30.5|27%|157|21%| 7.8 |27%
2037 290|39%|29.0|31%[29.0(31% |59.2|27%|33.8|42%|30.5|36%|30.5|27% | 157 |22%| 7.8 |27%
2038 290|39%|29.0|32%(29.0(32% |59.2|27%|33.8|42% | 30.5|36%|30.5|28% | 157 (22%| 7.8 |28%
2039 200(39%|290|32%|29.0|32%|59.2|28% |33.8|43%|305|37%|30.5(28% (157 |22%| 7.8 |28%
2040 29.0|40%|29.0]32%|29.0|32%[59.2|28% |33.6|43%|30.5|37%|30.5|28% |15.7 |22%| 7.8 |28%

2
2

Zdroj: Studie proveditelnosti pro stavby IIl.TZK palizace trati st.nr.SR — Mosty u
Jablunkova — Bysice nad OISi -Cesky BSin — Ditmarovice
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,Optimalizace trati Cesky T&$in — D&tmarovice, &ast v km 332,200 — 333,076"
Zamer projektu Pfiloha A
Hodnoceni ekonomické efektivnosti

Prilohac.3 — P@et cestujicich v mistni Zelezni dopray

Number of local / regional passengers: Optimal Variant, Realistic Scenario Annex 6/2
Number of passengers on section starting from
o
© w
2 ‘B 2

: 3 @ @ z = & 3 ©
R 8 £ g 8 N = 3 . 9 ) i 5 g | £ | £
vear| Growth 3 ] 8 o g o I 5 9 s c @ ; 3 & 5
rate © B * 2 2 - g x £ T 2 e 3 s 3 2
E = c z i) = a 3 = 5 = = < 3 3 5
o ] -3 S o o 5] ] > I ] 3 8 > =]
2 b 3 = = £ = & £ 3 I
T = S 4
=

2006 1724 439|1 388 810| 1 395 509|1 396 179|2 665 032|2 173 488|2 176 838|2 296 753|2 013 105]1 901 8958|1686 184|1 527 414| 888 982 | 772 416|420 039 133 984

2007| -4.44% |1520686|1 164 853|1 1762241 178 2302 338 012(2 210 244|/2 210913|2 330 638|2 171 113|2 068 778| 1 797 890| 1 627 332| 651468 | 533 749|361 183|128 421

2008| -7.98% |1647 238|1 305 757(1315337|1320 1282 371 961|2 251 399|2 252 768| 2 377 316|1887 3861 774 472|1 505 5291 363 873| 643 956 | 520 776|341 824|125 917

2009| -20.56% | 1429 1761 057 634| 1 064 985| 1 068 326|2 030 104(1 780 5541 786 568| 1 876 1112|1471 464|1 378 579(1 132 666| 999 018 | 437 029 | 373 546|272 642|117 610

2010| -8.60% |1333507|1071863|1077047|1075081|1896077|1570247|1567 775|1680 593|1 307 382|1 203 050| 990372 | 856 770 | 403 832 | 323 486 255 105|110 200

2011] 0.50% |1 340 175|1 077 222|1 082 432|1 080 456|1 905 5571 578 098|1 575 614|1 688 996|1 313 919|1 209 065| 995324 | 861 054 | 405 851 | 325 103|256 381|110 751

2012| 0.50% |1 346 875|1082 608|1 087 844 |1 085 8593|1915 085|1 585 989|1 583 492| 1 697 4411 320 4891 215 1111 000 300| 865 359 | 407 880 | 326 729| 257 662|111 305

2013 0.50% |1353610(1088 021(10093 284|1 091 2858|1924 660|1 593 919|1 591 409|1 705 928(1 327 0911 221 186| 1 005 302| 869 666 | 409 920 | 328 363|258 951|111 661

2014 0.50% |1360378|1093462(10098 750|1096 7441934 284|1 601 888|1 599 366| 1714 458(1 333 726|1 227 2921010 328| 874 034 | 411 969 | 330 004|260 245 112 421

2015 7.00% |1455588|1 169 991|1175649|1 173 503|2 069 660|1 714 001|1 711 303|1 834 449|1427 071|1 313 188|1 081 039 935 206 | 440 802 | 353 101|278 460 120 289

2017| 7.00% |1666464|1339402(1345970]1343 513|2369500|1 962 315(1959226|2 100 213[1 632 816|1 503 434| 1237 654|1 070 693| 504 663 | 404 256|318 801|137 715

2018 7.00% |1783097|1433240|1440172|1437 543|2 535 336|2 099 653|2 096 348|2 247 202| 1748 164 |1 608 656|1 324 274|1 145 629| 539 983 | 432 549|341 113|147 354

2020 7.00% |2041421]/1640879(1648815|1645 805/2 902 640|2 403 8382400 054|2 572 7632001 427|1 8417091516 127]1311 600| 618 213 | 495 214|390 532| 168 701

2021 1.50% |2072042|1665492|1673547|1670492|2 946 180|2 430 896|2 436 0552 611 354|2 031 448|1 869 334|1 538 869|1 331 274| 627 486 | 502 642|396 390| 171 232

2022| 1.50% |2 103 123|1 690 474(1 698 650| 1 695 550|2 990 372|2 476 494|2 472 595| 2 650 525|2 061 920|1 897 374 |1 561 952|1 351 243| 636 898 | 510 182|402 335| 173 800

2023 1.50% |2134670]1715832([1724 1130|1720 983)3 035 226|2 513 642|2 509 654| 2 690 263(2 092 8491 925 635| 1 585 381|1 371 512| 646 452 | 517 834|408 370|176 407

1
1
1
1
1
1
1
2016 7.00% |1557461|1251876[1257 930|1 255 634|2 214 511|1 833 960|1 831 073|1 962 838(1 526 949|1 405 095| 1 156 699|1 000 659( 471 653 | 377 813|207 946|128 707
1
]
1
1
1
1
1
1

2024 1.50% |2 166690|1 741 569[1749992|1746 798|3 080 756|2 551 346|2 547 330|2 730 637 (2 124 2421 954 722| 1609 162|1 392 085| 656 148 | 525 602|414 496|179 054

2025 1.50% |2 199 190|1 767 693|1776242|1 773 000|3 126 968|2 5890 616|2 585 540|2 771 596|2 156 105|1 984 043| 1 633 299| 1 412 966| 665 991 | 533 486|420 713|181 739

2026 1.50% |2232178|1794 208(1 802 8861 799 5085|3173 872|2 628 46'1|2 624 323|2 813 170(2 188 447 |2 0113 604 | 1 657 7099|1434 160( 675 981 | 541 488|427 024 184 465

2027 1.50% |2265661]1821121[18209929|1 826 589|3 221 480|2 667 887|2 663 687|2 855 368(2 221 274|2 044 011]1 682 666|1 455 673| 686 120 | 549 611]433 430|187 232

2028| 1.50% |2299645|1 848 438|1 857 378|1 853 9873 269 802|2 707 906|2 703 643| 2 898 199|2 254 593|2 074 671|1 707 906|1 477 508| 696 412 | 557 855|439 931|190 041

2029 1.50% |2334 140|1 876 164|1885238|1 881 797|3 316 840(2 748 524|2 744 1972 941 6712 288 411|2 105 791|1 733 524| 1 499 671| 706 858 | 566 222|446 530|192 692

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2019] 7.00% |1907 8921 533 5409|1540 966|1 538 153|2712779(2 246 603|2 243 066|2 404 4791 870 514(1 721 243|1 416 057|1 225 809| 577 776 | 462 822|364 987 | 157 667
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

2030| 1.50% |2369152)1904307|1913517]1910024|3 366 632(2 789 752|2 785 3602 985 797|2 322 738|2 137 378|1 759 527|1 522 166| 717 461 |574 716|453 228|195 785

2031] 1.00% |2392844|1 923 350(1 932 6521929 124|3 402 319|2 817 650|2 813 214|3 015 655|2 345 965|2 158 752|1 777 123|1 537 387| 724 636 | 580 463|457 760|197 743

2032| 1.00% |2416772|1942 5683|1951 0979|1948 416|3 436 342(2 845 826|2 841 346|3 045 811)|2 360 425(2 180 339|1 794 8064|1552 761| 731 882 | 586 268|462 338 199 720

2033| 1.00% |2440940)1962009|1971498|1 967 900|3 470 705(2 874 285|2 869 760|3 076 269|2 393 1192 202 143|1 812 843| 1 568 289| 739 201 | 592 130|466 961) 201 717

2034 1.00% |2465 3491981 629(1991213|1 987 579|3 505412|2 903 027|2 898 457|3 107 032(2 417 050|2 224 1641830 971|1 583 972| 746 593 | 598 052|471 631|203 735

2035 1.00% |2490003|2001446[2011 126|2 007 455|3 540 466|2 932 058|2 927 442|3 138 102(2 441 221|2 246 406| 1849 281|1 599 811| 754 059 | 604 032|476 347|205 772

2036| 1.00% |2 5149032 021 460|2 031 237)|2 027 529|3 575 871(2 961 378|2 956 716|3 169 483|2 465 633|2 268 70| 1 867 774|1 615 809| 761 599 | 610 072|481 111) 207 830

2037 1.00% |2540052|2041675[2051549|2 047 804|3 611 630|2 990 992|2 986 283|3 201 178(2 490 289|2 291 5590|1886 451|1 631 968| 769 215 | 616 173|485 922| 209 908

2038| 1.00% |2565452|2 062 092(2 072 065|2 068 282|3 647 746|3 020 902|3 016 146|3 233 190(2 515 192|2 314 474| 1 905 316|1 648 287| 776 908 | 622 335|490 781|212 007

2039 1.00% |2581107|2082 71220027852 088 965)3 684 223|3 051 111|3 046 308|3 265 522(2 540 344 |2 337 619| 1 924 369|1 664 770( 784 677 | 628 558|495 689|214 127

2040] 1.00% (26170182 103 540{2 113 713|2 109 855/3 721 066)3 081 6223 076 771|3 298 177[2 565 747|2 360 9951943 613|1 681 418] 792 523 | 634 844|500 646|216 268

Zdroj: Studie proveditelnosti pro stavby IIl.TZK palizace trati st.nr.SR — Mosty u
Jablunkova — Bysice nad OISi -Cesky BSin — Ditmarovice
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Zameér projektu

,Optimalizace trati Cesky T&$in — D&tmarovice, &ast v km 332,200 — 333,076"

Pfiloha A

Hodnoceni ekonomické efektivnosti

Prilohac¢.4 — MnoZstvi pepraveného nakladu Zelegmi dopra¥ — v tis. tun

Net tonnes on freight trains

(With project, realistic scenario)

Thousand net tonnes transported on section
Year ggéngz‘:g;a Odg’ag;i';o_'"a Karvina- | Louky nad OIsi| Chotébuz - | Cesky Tésin - | Tinec - Mosty Jag’;s}i‘& .
i Louky nad OI$i| - Chotébuz Cesky Tésin Tfinec u Jablunkova
odbocka Karvina State border

2010 7759 8 579 8018 8440 16 312 16 856 8588 7722
2011 8 168 9053 8473 8872 17 094 17 502 9 001 8023
2012 8 393 9284 8702 9100 17 357 18 167 9642 8653
2013 8 588 9 501 8905 9312 17 761 18 590 9 867 8855
2014 8789 9722 9113 9529 18176 19 024 10 097 9 061
2015 9064 10 061 9447 9 809 18 626 19241 10 342 9174
20186 9229 10 244 9620 9988 18 966 19592 10 531 9341
2017 9398 10432 9795 10 170 19 313 19 950 10723 9512
2018 9570 10622 9974 10 356 19 665 20315 10918 9686
2019 9744 10816 10 157 10 545 20025 20686 11118 9863
2020 9522 10789 10 176 10 976 20 147 20762 11 593 10 155
2021 9 656 10 941 10319 11130 20430 21054 11756 10297
2022 9792 11095 10 464 11287 20718 21351 11921 10 442
2023 9930 11251 10612 11446 21010 21651 12 089 10 589
2024 10 070 11410 10 761 11607 21306 21956 12 259 10739
2025 10617 11884 11271 12 341 21596 22179 12 199 10761
2026 10 699 11975 11357 12435 21762 22349 12292 10 843
2027 10781 12 067 11444 12 531 21929 22520 12 387 10 926
2028 10 863 12 160 11532 12 827 22097 22693 12482 11010
2029 10 947 12 253 11621 12724 22 266 22 867 12 577 11095
2030 10766 12 266 11672 12834 22010 22720 12917 11293
2031 10818 12325 11728 12 896 22 116 22829 12 980 11348
2032 10 870 12 384 11785 12 958 22223 22940 13042 11402
2033 10 923 12 444 11842 13021 22 330 23050 13105 11458
2034 10976 12 504 11899 13 084 22438 23162 13 169 11513
2035 11029 12 565 11 956 13147 22 546 23273 13232 11568
2036 11082 12625 12014 13210 22 655 23386 13 296 11624
2037 11135 12 686 12072 13274 22784 23499 13 360 11 680
2038 11189 12748 12130 13 338 22874 23612 13425 11737
2039 11243 12 809 12189 13403 22985 23726 13490 11793
2040 11353 12 909 12 286 13 436 23 136 23 656 13 587 11 836

Annex 8/10

Zdroj: Studie proveditelnosti pro stavby IIl. TZK @palizace trati st.nr.SR — Mosty u
Jablunkova — Bysice nad OISi -Cesky BSin — Ditmarovice

27



