Ministerstvo Zivotniho prostredi

Praha dne 25. fijen 2023
€. j.: MZP/2023/211/1935
Sp. zn.: ZN/MZP/2023/211/244

ROZHODNUTI

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy I (dale téz ,ministerstvo® nebo
»~odvolaci organ"“), jako prislusny organ statni spravy podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téz ,spravni rad"), a podle
ustanoveni § 79 odst. 3 pism. s) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale téz ,zdkon o ochrané piirody a krajiny"), rozhodlo o odvolani
pravnické osoby Sprava Zeleznic, statni podnik, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1, ICO 709 94 234, zastoupené advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., z advokatni
kancelaie GURLICH VITEK & PARTNERS, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2 (déle jen
.Sprava zeleznic" nebo ,odvolatel"), ze dne 7. 6. 2023 doplnéné dne 21. 7. 2023 proti
rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zemédélstvi (dale téz ,krajsky arad"), ¢. j. 152895/2022/KUSK, ze dne 10. 5. 2023 (dale téz
»~napadené rozhodnuti"), kterym krajsky Grad nepovolil Spravé Zeleznic vyjimku dle § 56 odst. 1
a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, takto:

Odvolani Spravy zeleznic ze dne 7. 6. 2023 doplnéné dne 21. 7. 2023 se dle § 90 odst. 5
spravniho radu zamita a napadené rozhodnuti krajského Urfadu ze dne 10. 5. 2023, ¢. j.
152895/2022/KUSK, se potvrzuje.

OdGvodnéni

Krajskému uradu byla dne 15. 12. 2022 dorucena zadost Spravy zeleznic o povoleni vyjimky dle
ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakaz{ uvedenych v ustanoveni
§ 49 odst. 1 téhoZ zakona pro zvlasté chranéné druhy rostlin (dale téz ,ZCHDR") a v ustanoveni
§ 50 odst. 2 téhoz zakona pro zvlasté chranéné druhy Zivocichl (dale téZ ,ZCHDZ"), a to $kodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje ¢melakl rodu Bombus spp., konkrétné je rusit, zrafiovat nebo
usmrcovat, nicit a poskozovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla, dale Skodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje druhu zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta), slepys kiehky
(Anquis fragilis), uzovka obojkova (Natrix natrix), mravencl rodu Formica spp., roha¢ obecny
(Lucanus cervus), ropucha zelena (Bufotes viridis), jestérka obecnd (Lacerta agilis) a uzovka
podplamata (Natrix tessellata) konkrétné je chytat, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat, sbirat, nicit,
poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla, dale $kodlivé zasahovat
do prirozeného vyvoje druhu veverka obecnd (Sciurus vulgaris), slavik obecny (Luscinia
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megarhynchos), vlastovka obecna (Hirundo rustica), netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus),
netopyr vodni (Myotis daubentonii) a netopyr rezavy (Nyctalus noctula) konkrétné je rusit,
poskozovat a nicit jimi uzivana sidla a Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje druhu
lomikdmen trojprsty (Saxifraga tridactylites) a tis Cerveny (Taxus baccata), a to konkrétné
poskozovat, ni¢it nebo jinak rusit ve vyvoji vée z dlvodu realizace stavby nazvané ,Rekonstrukce
nelahozeveskych tunelG". Pfedmétna Zadost nebyla UplIna, a proto krajsky Gfad dopisem ze dne
12. 1. 2023, ¢. j. 007050/2023/KUSK, vyzval Spravu zeleznic k jejimu doplnéni. Sprava zeleznic
na vyzvu krajského Uradu reagovala dopisem ze dne 7. 2. 2023, zn. 3032/2023-52-S5Z-UT2.

Ucastniky tohoto spravniho Fizeni jsou: odvolatel jako Zadatel podle ust. § 27 odst. 1 spravniho
Fadu a podle § 27 odst. 3 spravniho fadu spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, ICO
607 10 041, se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno (dale téz ,Déti Zemeé"), Spolek Na Skalach
Kralupy nad Vitavou, ICO 012 45 953, se sidlem Na Skaldch 1220, 278 01 Kralupy nad Vltavou
(dale téz ,Spolek Na Skaldch Kralupy nad Vitavou“), spolek Dvordkova cesta, z. s., ICO
094 38 122, se sidlem Dvorakova stezka 295, 277 51 Nelahozeves, zastoupeny advokatem
Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, ev. ¢. CAK 14597, v advokatni kancelafi Rada & Partner advokatni
kancelar, s.r.o., se sidlem Na Pankraci 322/26, 140 00 Praha 4 (dale téz ,spolek Dvorakova
cesta"), obec Nelahozeves, ICO 002 37 094, se sidlem Skolni 3, 277 51 Nelahozeves a mésto
Kralupy nad Vltavou, ICO 002 36 977, se sidlem Palackého ndm. 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou.

Posuzovany zamér je situovan na levém brehu reky Vitavy mezi méstem Kralupy nad Vitavou
a obci Nelahozeves. Znacna cast Zeleznice zde prochazi v tunelu. Mezi tunelem a tokem Vlitavy
prochazi Dvorakova stezka. Zajimavé jsou skalni vychozy mezi Dvorakovou stezkou a tunelem,
typické jsou zde skalni Utvary vznikajici solnym zvétravanim. VétsSina zeleznicni trati prochazi
osidlenym Uzemim jednotlivych obci, jedna se o dvoukolejny, elektrifikovany koridor, ktery je
misty ohranicen protihlukovymi sténami. Jedna se tak o liniovou stavbu dopravni infrastruktury.
Zameér je kombinaci modernizace a rekonstrukce stavajici dopravni zelezni¢ni infrastruktury.
Zamérem dojde k vystavbé nového jednokolejného tunelu v km 438,823 - 439,229 pro kolej
¢. 1 (lichy smér). Stavajici tri tunely (umistény v linii za sebou) budou rekonstruovany na
jednokolejné tunely (v soucasné dobé dvoukolejné) pro kolej ¢. 2. V celém feSeném Useku
zaroven dojde k rekonstrukci Zelezni¢niho svréku a spodku, rekonstrukci mostl a propustkd,
rekonstrukci trakéniho vedeni a ostatnich technologickych souborl. Sou&asti zaméru je rovnéz
rekonstrukce zastavky Nelahozeves zamek, kde bude vybudovano nové vnéjsi nastupisté o délce
170 m s vyskou hrany 550 mm nad temenem kolejnice a Sifkou nastupisté 3 m. Bezbariérovy
pristup na nastupisté bude zajistén novymi pfistupovymi chodniky. Dalsi pristup budou
predstavovat schodisté vedend od stavajici komunikace (Dvorakova stezka) po obou stranach
nového Zelezni¢niho mostu. Tratova rychlost bude zvySena na V100 = 130 km/h, V130 = 140
km/h a Vk = 150 km/h s ohledem na moznosti okolni zastavby dané v Uzemnim planu obce
Nelahozeves. Tedy nejednd se o pouhou rekonstrukci stavajicich tuneld, jak by se mohlo zdat
ze samotného nazvu zameéru, ale cely zamér zahrnuje rovnéz vystavbu nového tulenu a Upravu
trati pfed a za nové vybudovanym tunelem, a s tim souvisejici terénni Upravy a kaceni drevin.

V ramci vedeného fizeni Ucastnici Fizeni krajskému Gradu predlozili mimo jiné jako prilohu ke
svému vyjadreni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. MMR-
41354/2022-81, a rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. MD-38126/2021-
930/37, jejichz predmétem bylo Fizeni o povoleni umisténi pozadované stavby ,Rekonstrukce
nelahozeveskych tuneld".

Po posouzeni podkladd vydal krajsky Ufad rozhodnuti ze dne 10.5.2023, ¢& .
152895/2022/KUSK, kterym nepovolil Spravé Zeleznic pozadovanou vyjimku, nebot odvolatel
jako zadatel v ramci spravniho Ffizeni nepredlozil podklady, ze kterych by se dal odvodit jiny
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vefejny zdjem prevazujici nad vefejnym zdjmem na ochrané pfirody, byt k tomu byl krajskym
Gradem v pribé&hu Fizeni vyslovné vyzvan.

Proti citovanému rozhodnuti krajského Urfadu podala Sprava Zeleznic prostfednictvim svého
zastupce odvolani ze dne 7. 6. 2023, které doplnila dne 21. 7. 2023. Soucasti podaného odvolani
je mimo jiné priloha s ndzvem Aktualizace ekonomického hodnoceni a zaméru projektu
z Cervence 2020, kterou zpracovala spole¢nost SUDOP PRAHA a.s., se sidlem OlSanska 1a,
130 80 Praha 3 - Zizkov.

K podanému odvolani se vyjadFfil spolek Déti Zemé dopisem ze dne 21. 8. 2023, Spolek
Na Skalach Kralupy nad Vitavou dopisem ze dne 14. 8. 2023 a spolek Dvordkova cesta, z. s.
prostiednictvim svého zastupce dopisem ze dne 15. 8. 2023.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a po posouzeni podaného odvolani dospélo ministerstvo
k nasledujicim zavérim:

Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava odvolaci organ jen v rozsahu namitek
uvedenych v podaném odvolani, jinak jen tehdy vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni,
o nichZz nelze mit dlvodné za to, e by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Ministerstvo v Gvodu poukazuje na ustdlenou judikaturou spravnich soudl (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 20. 2. 2020, €. j. 2 Ads 171/2019-43, rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na webu www.nssoud.cz), ze kterych vyplyva, Ze spravni Ffizeni tvofi v zasadé
jeden celek (od zahajeni fizeni az do pravni moci konec¢ného rozhodnuti). Projevem této zasady
jednoty spravniho fizeni je jednak to, Ze odvolaci spravni organ mdzZe odstranit vady odlvodné&ni
spravniho organu prvniho stupné tim, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti dopini ¢i koriguje svym
oddvodnénim. Vzhledem k uvedené judikatufe odvolaci orgdn koriguje odlvodnéni krajského
Ufadu o nepovoleni poZadované druhové vyjimky, nebot jak je dale uvedeno, tak zamér
nespliiuje jeden ze zédkladnich predpokladlt pro povoleni druhové vyjimky, a to soulad zdméru
s Uzemni planem.

Nejvyssi spravni soudu (dale téz ,,NSS“) v rozsudku ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 As 83/2017 - 53
(verejné dostupny na www.nssoud.cz) dosel mimo jiné k zavéru: ,Lze shrnout, Zze tzemni plan
predstavuje vyjadfeni vefejného zajmu na uréitém usporadani vztahl v Gzemi, a jako takovy
zahrnuje rovnéz verejny zajem na ochrané pFirody, coZ je vyjadfeno napf. limitaci uréitych
staveb, jejich poltu apod. [...] jestlize byl v daném pfipadé konstatovan rozpor s Uzemnim
planem, pfedstavoval tento objektivni pfekazku umisténi zaméru stéZovatelky, ktera vyloucila
moznost jeho realizace. Dalsi pomérovani vefejného zajmu plynouciho z vyuzivani obnovitelné
energie proti zadjmu na ochrané pfirody bylo v daném pfipadé bezpfedmétné, nebot dotéend
stavba vibec nemohla vzniknout z divodu rozporu s jinym verejnym zajmem, a sice na
usporadani uzemi a jeho vyuZiti zplsobem pfedvidanym dzemnim plédnem."

Z podkladl pro vydani napadeného rozhodnuti (z rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 3. 8. 2022, ¢. j. MMR-41354/2022-81, ¢i z rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
27.9. 2022, ¢. j. MD-38126/2021-930/37) je zifejmé, Zze pozadovany zamér neni v souladu
s Uzemnim planem obce Nelahozeves, Uplné znéni po Zméné ¢. 1, ucinnym od 15. 12. 2021.
Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedenym rozhodnutim podle § 149 odst. 8 ve spojeni s § 98
a § 97 odst. 3 spravniho fadu zménilo zdvazné stanovisko Krajského Urfadu Stredoceského kraje,
odboru Uzemniho planovani a stavebniho Fadu ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 005480/2022/KUSK,
oznacené jako ,Potvrzeni zdvazného stanoviska"“, kterym bylo potvrzeno souhlasné zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. MUKV 21845/2020 VYST, vydané
Méstskym Gfadem Kralupy nad Vltavou tak, ze zdmér ,Rekonstrukce nelahozeveskych tuneld",
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na pozemcich v katastralnim Gzemi Lobe¢, Lobecek a Nelahozeves, je nepfipustny. Ministerstvo
pro mistni rozvoj doslo k zavéru, Zze zamér je v rozporu s Uzemnim planem v téchto Castech:
1. zdmér nerespektuje vysky protihlukovych stén stanové Uzemnim planem pro lokality NO3 -
Dvorakova stezka a NO8 Lososnice; 2. zamér nerespektuje podminky ,stromoradi podél brehu
Vitavy" stanovené Uzemnim planem pro lokalitu NO3 - Dvorakova stezka; 3. umisténi oploceni
v plose PB - plochy pfirodni pobytové je nepripustné.

Ministerstvo pro mistni rozvoj rovnéz ve svém rozhodnuti uvedlo, ze z predlozené dokumentace
(stejna jako pro povoleni druhové vyjimky, byt krajskému Ufadu byla pfedloZzena pouze &ast)
neni zfejmé, jaké mnozstvi strom{ bude v lokalité NO3 vykaceno a pfipadné nahrazeno, resp.
zda je dodrzena podminka Uzemniho planu stromoradi - podél Vitavy. Dle ndzoru Ministerstva
pro mistni rozvoj se projekt nezabyval nutnosti zachovat ¢i nahradit stromoradi podél Vitavy
v dotéené lokalité, nebot takova skute¢nost z predlozené dokumentace nevyplyva a neni ani
zminéna v bodé B.1.b - Udaje o souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly
Uzemniho planovani, véetné informace o vydané Gzemné planovaci dokumentaci, kde by soulad
zaméru s Uzemnim planem mél byt zminén predevsim. Na zakladé uvedeného Ministerstvo pro
mistni rozvoj doSlo k zavéru, ze projektova dokumentace a umisténi zdméru je v rozporu
s Uzemnim planem, nebot z projektové dokumentace nevyplyva, ze zamér dodrzuje podminku
na ochranu krajinného razu a charakteru lokality, tj. stromoradi podél birehu Vitavy.

Dodrzeni uvedené podminky Uzemniho planu je pro projednavané fizeni rovnéz podstatné, nebot
na uvedené stromoradi a dieviny nachazejici se v dotéené lokalité jsou vazané ZCHDZ, jak
vyplyva z hodnoceni zpracovaného podle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny nazvaného
~Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny dle § 67 zakona
¢ 114/1992 Sb., Rekonstrukce nelahozeveskych tunelG*, které zpracovala Mgr. Martina Fialova,
Ph.D. v listopadu 2022.

Uvedené zavéry nasledné podpofilo Ministerstvo dopravy v uvedeném rozhodnuti ze dne
27.9. 2022, kterym podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zménilo rozhodnuti Krajského
Uradu Stredocleského kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 19. 8. 2021,
¢. j. 084881/2021/KUSK, tak, Ze zamitd 7adost Spravy Zeleznic o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby oznadené jako ,Rekonstrukce nelahozeveskych tunelG" podle § 92 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale téZ ,stavebni zdkon“) pro nesoulad s pozadavky § 90 odst. 1 pism. a) a c)
stavebniho zakona.

Vzhledem k uvedenym rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva dopravy
a k zavérdm NSS uvedenym v rozsudku ze dne 3. 8. 2017, & j. 2 As 83/2017 - 53, nelze
odvolateli jako Zzadateli vyhovét v jeho zadosti o povoleni druhové vyjimky. Na zakladé
uvedeného je tak potreba korigovat Gvahy krajského Ufadu uvedené v napadeném rozhodnuti,
zejména na str. 6, na které krajsky Gfad uvedl, ze zamér je v souladu s Uzemnim planem obce
Nelahozeves. Zamér ve tfech vysSe uvedenych bodech je v rozporu s Uzemnim planem obce
Nelahozeves, a proto mél krajsky Ufad podanou zadost Spravy Zeleznic zamitnout (tj. nepovolit
vyjimku) bez dalSiho posuzovani. Krajsky urad tak jiz v souladu se zdsadou procesni ekonomie
nemusel oznaclit jiny vefejny zajem na projednavaném zaméru a tento jiny verejny zajem
porovnavat s vefejnym zdjmem na ochrané pfirody spoéivajici v ochrané ZCHDZ a ZCHDR, nebot
uvedené posouzeni bylo jiz bezpfedmétné. Nicméné zavér krajského Urfadu o nepovolené
pozadované vyjimky je tak spravny.

Vzhledem k uvedenému odvolaci orgén doplfiuje odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Dle ndzoru
ministerstva s ohledem na zavér napadeného rozhodnuti (nepovoleni druhové vyjimky) neni
predmétné doplnéni odlvodnéni napadeného rozhodnuti takového rozsahu, kterd by zakladala
divody pro zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni k novému projednani (k uvedenému lze
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rovnéz poukazat na zasadu hospodarnosti), ale jedna se o dlvod pouze pro zménu odivodnéni
napadeného rozhodnuti. PFedmétnou zménou nehrozi odvolateli Zddnd Ujma, nebot s ohledem
na vysledek spravniho fizeni pfed krajskym uUradem by stejné nebylo mozné pozadovanou
vyjimku povolit. Dle ndzoru ministerstva se nem{ze jednat ani o prekvapivé rozhodnuti, vQci
kterému by odvolatel nemohl brojit FAdnym opravnym prostfedkem, protoze se jedna o Udaje,
které jsou mu zndmé z podkladd pro napadené rozhodnuti. K uvedenému lIze doplnit, Ze
odvolatel jako Zadatel miZe poZadat znovu o povoleni druhové vyjimky, az bude projektova
dokumentace v souladu s Gzemni planem a nasledné& svou 2adost nalezitym zplsobem odlvodni
a radné oznadi a doloZi dikazy na podporu svych tvrzeni ohledné jiného verejného zajmu na
stavebnim zaméru. Zejména pak podklady, ze kterych je patrny jiny prevazujici verejny zajem
na pozadovaném zaméru nad zajmem ochrany pfirody. Uvedenému rovnéZz odvolatel
v pfedmétném fizeni nedostal, jak je patrné z napadeného rozhodnuti.

Dale je potfeba k Uzemnimu planu a k jeho vazbé na fizeni o povoleni druhové vyjimky doplnit,
Ye samotny soulad z&mé&ru s platnym Uzemnim pldnem je pouze jednim z predpokladd jeho
budouciho uskutec¢néni, ale nelze z néj samo o sobé dovodit jiny verejny zajem stanoveny v § 56
odst. 1 zakona o ochrané prirody krajiny, viz napfr. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, ¢. j.
8 As 63/2018 - 112. Soulad zdméru s Gzemnim pldnem pak Ize pouZit jako jeden z podplrnych
podkladd pfi hledani jiného vefejného zajmu, nikoliv jako hlavni argument. Opaény vyklad by
ved| k absurdnim zavérdm, nebot pokud by k vyvozeni vefejného zajmu stacil soulad zdméru
s Uzemné planovaci dokumentaci, byl by pozadavek na jakékoliv dalsi posuzovani verejného
zajmu zcela zbytecny.

K uvedenému lze rovnéz odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018, ¢. j.
48 A 109/2016 (verejné dostupny na www.nssoud.cz): ,Co se tycCe vefejného zajmu na
uspokojovani potreb bydleni, nelze pfi jeho identifikaci vychazet pouze ze souladu zaméru
s uzemnim planem a pfedurceni pozemku ke konkrétnimu vyuZziti, PfestoZze obecné Uzemni plan
reguluje nakladani s uzemim ve verfejném zajmu, automaticky to neznamena, Ze by jakykoli
zamér souladny s funkénim vymezenim pozemku byl bez dalsiho ve verejném zajmu ve smyslu
zdkona o ochrané pfirody. Spravni orgdn samozirejmé mdzZe v rémci svych Gvah vyuZit rovnéz
skutecCnosti vyplyvajici z tzemniho planu, pro zavér o existenci verejného zajmu na vystavbé
v konkrétni lokalité je vSak pouze tato skutecnost nedostacujici, vzdy je nutné konkrétné
posoudit dany stavebni zamér. V posuzované véci spravni organy vedle souladu s Gzemnim
pldnem oddvodnily vefejny zdjem na vystavbé jen neudrZitelnym stavem Gzemi, kdy zaclenénim
zastavby do urbanizovaného prostiedi méstské Casti dojde k zvyseni bytové kapacity v oblasti,
rozsifeni moznosti sportovniho a relaxacniho vyuziti a celkové rehabilitaci Uzemi. Z rozhodnuti
vSak neni zifejmé, z eho Zalovany tuto neudrzitelnost dovozuje a jak se projevuje. Vyse popsana
identifikace verejného zajmu na vystavbé je tak nedostacujici. Za strohé a nepresvédcivé pak
povazuje krajsky soud pfedevsim hodnoceni stfetu verejnych zdjmQ. PfestoZe nelze pausalné
odmitnout zdvér, Ze by zdstavba rodinnych dom( mohla pfedstavovat vyrazné prevaZujici
verejny zajem ve smyslu vySe uvedeném, soudy podminily takové rozhodnuti Fadnym
posouzenim vsech relevantnich okolnosti (srov. shora jiz zminény rozsudek NSS ze dne
10. 5. 2013, ¢ j. 6 As 65/2012-161). I pokud by tedy spravni organy radné identifikovaly
a konkretizovaly verejny zajem na realizaci bytové vystavby, je nasledné nutné také prokazat,
Ze nelze uspokojit potfeby bydleni jinak, a to zplsobem, ktery by nebyl v rozporu s verejnym
zdjmem na ochrané zvlasté chranénych druhd Zivo&ichG.“ Déle lze odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 65 A 89/2015-105 (verejné dostupny na
www.nssoud.cz): ,Dospél-li vsak Zalovany (coZ nelze s jistotou uvést, avsak s ohledem na
zplsob, jakym Zalovany porovndval konkurujici si vefejné zdjmy, to Ize predpokladat) k tomu,
Ze jinym verejnym zajmem na realizaci zaméru Zadatele je zdjem na naplnéni cilG uzemné
planovaci dokumentace, pak se krajsky soud ztotoZiiuje s nazorem a argumentaci osoby na
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fizeni zucastnéné III., Ze pouhd okolnost, Ze urcity zadmér je v souladu s UP, nemiZe znamenat,
Ze je jeho realizace ve vefejném zajmu, uvedeny vyse v odst. 7 a nasl. tohoto rozsudku.“

Zavérem tak Ize k uvedenému shrnout, ze pro povoleni druhové vyjimky je nezbytné, aby byl
pozadovany zamér v souladu s Uzemnim planem, viz rozsudek ze dne 3.8. 2017, ¢. j.
2 As 83/2017-53. Nicméné samotna skutecnost, Ze je zamér v souladu s Uzemnim pladnem sama
0 sobé nestaci pro povoleni vyjimky, nebot jak vyplyva ze § 56 odst. 1 zdkona o ochrané prirody
a krajiny, tak musi byt zamér ve verejném zajmu (popf. v z&jmu ochrany prirody), ktery
prevazuje nad zajmem ochran pfirody.

Vzhledem k vy$e uvedenym zavérlm ministerstva a k vysledku predmétného fizeni neni
dlvodné blize reagovat na odvolatelovy namitky a jednotliva vyjadieni spolkd, nebot by uvedené
nemélo na vysledek fizeni zadny vliv. Podané odvolani a vyjadfeni spolk( sméfuji prevazné do
hodnoceni a posouzeni jednotlivych podminek pro povoleni druhové vyjimky, coz je vzhledem
k nesouladu pozadovaného zdméru s Uzemnim planem bezpredmétné.

Nicméné nad ramec predmétného fizeni Ize k samotné zadosti a podanému odvolani poukazat
na zasadu koncentrace fizeni dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktera se uplatnuje
v fizeni prvni instance zahajovanych na navrh, tedy u fizeni na zadost. Je v zajmu zZadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potifebné doklady jiz v prvnim stupni Ffizeni.
Pfipadnym dlsledkem Zadatelovy nedinnosti a nedostate¢ného poskytovani soucinnosti
sprévnimu orgdnu prvniho stupné je nemoznost prindSet nova tvrzeni a ndavrhy dikazl
v odvolani (popf. v odvolacim Fizeni). Koncentrace fizeni ma pfimét Ucastniky fizeni k procesni
aktivité a k vétsi péci o vysledek fizeni. Uvedena koncentrace rizeni vytvari ¢asovy Usek v Fizeni,
kterym koné&i pro G&astniky fizeni moZnost navrhovat nové dikazy a tvrdit nové skuteénosti.
PFedstavuje instrument k urychleni fizeni. Uastnici fizeni musi v Fizeni splnit svoji povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni do urcitého okamziku. Neudini-li tak G¢astnici fizeni, pak tato jejich
nec¢innost miZe mit pro né negativni ndsledky (nap¥. v nepovoleni vyjimky). U&astnici Fizeni tak
nesou procesni odpovédnost za vysledek Fizeni. V projednavané véci mél odvolatel dolozit
véechny potiebné podklady a dlkazy jiz krajskému Gfadu v rdmci vedeného Fizeni, k ¢emuz byl
krajsky Uradem rovnéz vyzvan. Vzhledem ke koncentraci spravniho fizeni a k vysledku fizeni
(nesoulad zaméru s uzemnim planem) se nebude odvolaci organ blize vyjadrovat k nové
predlozenému podkladu odvolatelem.

Odvolaci organ dale shrnuje a povazuje za zasadni, ze pfedmétem spravniho fizeni o povoleni
druhové vyjimky je primarné posouzeni ?adosti k vySe uvedenym druhdm z dlvodu vystavby
a provozu samotného zdméru. Z tohoto dlvodu krajsky Ufad mimo jiné zvazoval véechny mozné
dusledky pozadované ¢&innosti ve vztahu k uvedenym druhdm. Vyjimku podle ust. § 56 zékona
o ochrané prirody a krajiny Ize povolit, pokud povoleni pozadovaného zaméru naplfiuje podminky
stanovené v citovaném ustanoveni. Pokud by byl poZzadovany zamér v souladu s Uzemnim
planem, pak by se odvolaci organ soustredil na otdzku, jakym zplsobem krajsky Gfad aplikoval
ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny na projednavany pfipad. Nicméné
odvolaci organ by pak dal za pravdu krajskému Ufadu, Ze v Fizeni nebylo prokazano a ani
odvolatelem jako Zadatelem nebylo dolozeno, Ze projednavana cinnost by byla realizovana ve
verejném zajmu, ktery by prevazoval nad zajem ochrany pfirody, ani v zajmu ochrany pfirody.

V souladu s ust. § 3 ve vazbé na ust. § 2 spravniho radu je obecné povinnosti spravniho organu
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
Spravni organ opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti, zjistuje véechny okolnosti ddleZité pro
ochranu verejného zajmu (v daném piipadé ochranu ZCHDZ a ZCHDR) a hodnoti je podle své
uvahy (§ 50 spravniho fadu). Pfitom je ale také vazan obsahem zadosti o povoleni vyjimky, jak
vyplyva z ust. § 45 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
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pfirody a krajiny, a nemdze z&dost svévolné& ménit. Spravni organ je tak vazan obsahem Zadosti
a také tim, Ze je predevsim na Zadateli, jaké skutecnosti spravnimu organu poda. Odvolatel jako
zadatel podal u krajského Uradu dne 15. 12. 2022 zadost, kterou na zakladé vyzvy krajského
Uradu doplnil dopisem ze dne 7. 2. 2023. Nicméné i po doplnéni zadosti je dle nazoru odvolaciho
organu nedostatecné prokazan prevazujici jiny vefejny zajem (z pohledu prokazani konkrétniho
jiného verejného zajmu na stavebnim zaméru), a pokud by byl zdmér v souladu s Uzemnim
planem, musel by odvolaci organ stejné vyslovit souhlas se zavéry krajského Uradu o nepovoleni
pozadované vyjimky.

Z vy$e uvedeného je patrné, ze dlkazni bfemeno prokézani spln&ni zadkonnych povinnosti pro
povoleni vyjimky je na strané Zadatele. Z prib&hu fizeni je pak patrné, Ze odvolatel jako zadatel
rezignoval na svoji povinnost, kdyz krajskému Uradu nepredlozil ¢i jinak neoznacil podklady, ze
kterych by byl patrny jiny vefejny zadjem na pozadovaném zaméru prevazujici nad vefejnym
zajmem na ochrané pfirody spodivajici v ochrané ZCHDZ a ZCHDR.

K vefejnému zajmu pak Ize poukazat na rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-
161 (verejné dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém je uveden zavér, zZe verejny zajem musi
byt (ust. § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny) vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni
posuzované zalezitosti. Rovnéz Ize poukazat na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢&. j. 6 As
73/2015-40, publikovaném pod ¢. 3343/2016 Sb., ve kterém soud odkazal na své drivéjsi
rozhodnuti (rozsudek ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 30/2012-88), v némz dovodil, ze: ,v fizeni
o povoleni vyjimky ze zakonnych zakaz(i podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny lezZi
ddkazni bremeno na Zadateli a ten tedy musi predloZit pfesvédcivé podklady prokazujici splnéni
vyse vyjmenovanych podminek.“ Je vzdy na zadateli, aby na podporu svych tvrzeni prokazal
verejny zajem na provadéni zamyslené Cinnosti.

Ke spravnimu fizeni o povoleni vyjimky podle ust. § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny lze
obecné uvést, ze spravni organ neni pfri svém rozhodovani vazan presnymi kritérii stanovenymi
zakonem a rozhoduje v mezich volného spravniho uvazeni, jeho postup a rozhodnuti musi byt
prezkoumatelny a musi byt zfejmé, Ze z mezi a z hledisek spravniho uvazeni nevybodil.
Z uvedeného tak vyplyva, Zze na povoleni vyjimky neni pravni narok (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67, ¢i ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 As 17/2011 - 237, verejné
dostupné na www.nssoud.cz).

K samotnym zavérlm procesu posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi (proces EIA) ministerstvo
predné zdlrazfuje, Ze Fizeni o vyjimce podle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
neni navazujicim fizenim podle zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQ na Zivotni prostfedi
a zméné nékterych zakon(, ve znéni pozd&jsich predpisl (dale jen ,zakon o posuzovani vliva"),
protoze nespada do vyCtu navazujicich fizeni taxativné vymezenych v ustanoveni § 3 pism. g)
tohoto zakona. Zavazné stanovisko EIA tak neni ve vztahu k tomuto fizeni o vyjimce podle § 56
zdkona o ochrané pfirody a krajiny v pozici zdvazného stanoviska; mizZe se pouze uplatnit toliko
jako podklad pro rozhodnuti v rozsahu, ve kterém resi predmét pozadované vyjimky.

Ministerstvo k uvedené namitce jen stru¢né rekapituluje, resp. pfipomina, ze pojem navazujici
Fizeni byl vymezen novelou zadkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi & 39/2015 Sb.,
pricemz do té doby bylo navazujici Fizeni vykladano pouze postupné se vyvijejici judikaturou
NSS. Uvedenou novelizaci bylo s G&innosti od 1. 4. 2015 do § 3 zakona o posuzovani vlivd na
zivotni prostfedi v uvedeném sméru vlozeno pism. g), kterym byl vymezen pojem navazujici
Fizeni jako takové Fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisd,
které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto zakona. Podle
ddvodové zpravy se za navazujici fizeni povazovala ta fizeni, u nichZ bylo pro vydani rozhodnuti
nezbytnym podkladem zdvazné stanovisko k posouzeni vlivQi provedeni zdméru na Zivotni
prostfedi. Ve vztahu k fizeni o vyjimkach podle zékona o ochrané pfirody a krajiny dlvodova
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zprava uvadéla: ,Recentni soudni judikatura ma (méla) tendenci povaZovat za fizeni, ktera musi
byt zaloZend na stanovisku EIA, i nékterd dalsi Fizeni, kterd se alespori parcidlnim zpisobem s
pfedmétem procesu EIA prekryvaji (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As
47/2012 - 38 ohledné povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Ze
zakona (vsak) nové explicitné vyplyva, Ze fizeni, ve kterych se vydavaji tzv. podkladova
rozhodnuti (napf. povoleni ke kaceni i vyjimky podle zakona o ochrané pfirody a krajiny), ktera
sama o sobé nepredstavuji povoleni umisténi nebo provedeni zaméru, do rozsahu definice
navazujici Fizeni nespadaji.” Naslednou novelizaci zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostrfedi
(zékon ¢&. 326/2017 Sb., ucinny od 1. 11. 2017) byla v § 3 pism. g) ta fizeni, ktera jsou
povaZovana za navazujici, vymezena taxativné. Rizeni o druhové vyjimce mezi nimi uvedeno
neni. Rizeni o vydani vyjimky v posuzované véci bylo zahdjeno v roce 2022, tedy v dobé po
nabyti Ucinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb., kdy doktrinalni vyklad obecnéji znéjiciho normativniho
textu Fizeni o vyjimce za navazujici Fizeni nepovazoval (srov. Bahylova, L., Kocourek, T.,
Vomacka, V.: Zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, vyklad k ustanoveni § 3 zdkona o posuzovani vlivl), ve kterém autofi dospivaji
k zavéru, ze se predevsim jedna ,o Uzemni a stavebni fizeni, ale téz napf. o fizeni, jimz se
stanovi dobyvaci prostor ¢i povoluje hornicka ¢innost. Zakotvenim definice pro ,navazujici Fizeni*
se zaroven z okruhu téchto Fizeni vylucuji ta, ktera sama o sobé povoleni umisténi nebo
provedeni zaméru nepredstavuji. Z uvedeného tak vyplyva, Ze odvolatel poukazuje na judikaturu
spravnich soudd, kterd se vztahuje ke starému jiz neplatnému znéni zakona o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi. Lze pak poukazat na soucasnou judikaturu, ze vyjimkové fizeni neni
navazujici, viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 51 A 108/2020-53: ,Lze proto uzavFit, Ze
proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi EIA je nezavisly na fizeni o povoleni vyjimky ze
zdkaz( $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvldsté chrénénych Zivolichld. Pfedmétné fizeni
tak neni navazujicim Fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona EIA a spravni organy nebyly povinny
ucinit stanovisko EIA souldsti podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti. (...) Zalobci pak
nelze pFisvédcit ani v tom, Ze by podminky stanoviska EIA mély byt pfebirany do rozhodnuti
o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny."

K dal&im vyskytujicim se druhtm Ize uvést obecné (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2020, &. j.
6 As 17/2020), Ze pokud by spravni organy mély, at jiz ze své vlastni Gfedni ¢innosti nebo
napf. ze zpracovaného biologického hodnoceni & jinych podkladl, informace o tom, Ze se
v dotéeném Uzemi nachazi dalsi, Zadatelem neuvedené, zvlasté chranéné druhy, bylo by zadouci,
aby o tom Zadatele informovaly a umoznily mu tak na tuto skutecnost reagovat. Jak ostatné
odvolaci organ uvedl, je zajmu odvolatele, aby do zadosti uvedl vsechny zvlasté chranéné druhy,
u nichZ hrozi, e do nich bude $kodlivé zasahovéno, nebot potfebuje zajistit ,hladky pribéh
povolovacich procest®. Je totiZ tfeba mit na paméti, e pokud se v prib&hu realizace stavby ¢&i
jejiho nasledného uzivani zjisti vyskyt daldich zvlasté chrdnénych druhd (napiiklad na zakladé
¢innosti ekodozoru v prib&hu stavby & nasledného monitoringu dotéeného Uzemi a zvIasté
chrédnénych druhd, ktery spravni organ prvniho stupné stanovil jako podminky pro povoleni
vyjimky dle § 56 ZOPK), je tfeba i pro tyto Zivolichy zadat o vyjimku a zajistit jim ochranu.
V opacném pripadé se zadatel vystavuje riziku naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
zakona o ochrané prirody a krajiny (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27. 3. 2019, ¢. j. 6 As 299/2018 - 69). Stejné tak, pokud by spravni organy v navazujicich
fizenich (Gzemnim, stavebnim ¢&i kolaudacnim) zjistily, ze podkladové rozhodnuti o vyjimce ze
$kodlivého zdsahu do zvlaété chranénych druhl neni, at uz z hlediska druhového &i prostorového
kompletni, nebylo by mozné navazujici rozhodnuti vydat.

Vzhledem k vSemu vySe uvedenému odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

JUDr. Hana Dvorakova, MBA
reditelka odboru vykonu statni spravy I

podepsano elektronicky

Rozdélovnik
Obdrzi do vlastnich rukou:

advokat JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D

v advokatni kanceldfi GURLICH VITEK & PARTNERS
Safafikova 201/17

120 00 Praha 2

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
Cejl 866/50a
602 00 Brno

Spolek Na Skalach Kralupy nad Vitavou
Na Skalach 1220
278 01 Kralupy nad Vltavou

advokat Mgr. Ing. Petr Lhotsky

v advokatni kancelafi Rada & Partner advokatni kancelar, s.r.o.
Na Pankraci 322/26

140 00 Praha 4

obec Nelahozeves
Skolni 3
277 51 Nelahozeves

meésto Kralupy nad Vitavou
Palackého nam. 1
278 01 Kralupy nad Vltavou

Stejnopis obdrzi na védomi po nabyti pravni moci:
Krajsky Garad Stfedoceského kraje

odbor zZivotniho prostifedi a zemédélstvi
Zborovska 11

150 21 Praha 5

(spis vypraven samostatné)
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