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B.3.1VYHODNOCENI PROJEKTU

31 1 OPUSTENE VARIANTY - Technické Feseni
Realizovat se budou predevsim nasledujici opatfeni:

e kolejové tpravy v dopravnach v disledku navrhované zmény dopravni technologie a zajisténi
parametrd podle TSI PRM;

o rekonstrukce tratovych Gsekl ve stavajici stop& pouze s pripadnymi lokalnimi prelozkami
a posuny os v obloucich s cilem dosahnout potrebného zvy3eni rychlosti;

e Uprava, pfipadné nové SZZ a TZZ s Upravami v ndvaznosti na implementaci ERTMS;

e vystavba radiového systému GSM-R (pokud neni soucasti vychoziho stavu);

e minimalizace po¢tu troviiovych prejezdd;

e navrh stavebné-technickych a technologickych opatieni k zajisténi odpovidajici kapacity
redené trati;

e navrh maximalni trafové rychlosti vyplyne z potfeb a pozadavkl dopravni technologie
a moznosti GPK;

Dle zadani byli definovany tfi projektové varianty (opusténa feseni):

e Varianta 1 - spociva v navrhu minimalné potfebného rozsahu investic k zajisténi nového
provozniho konceptu a odpovidajici kapacity, véetn& minimalizace stavebnich zasahl do
Gzemi. Pfevazna &ast navrhu bude provadéna v ramci stavajicich pozemkl drahy a navaze
na jiz realizované investice. Trvaly zabor nedraznich pozemkl za Géelem zvyseni kvality
a rozsahu dopravni obsluhy Gzemi bude pfipustny pouze v nezbytném rozsahu. V Useku
Opava vychod — Krnov navrzena vozba osobnich a nakladnich viakl v nezavislé trakci.

e Varianta 2A - vychazi z varianty 1. Uvazuje s elektrizaci v celém Useku Opava vychod —
Krnov. Nové elektrizované Useky budou elektrizovany vyhradné stfidavym napajecim
systémem AC 25 kV, 50 Hz. Navrh maximalni tratové rychlosti je navrZzen s ohledem na jeji
redlnou vyuzitelnost a s ohledem na poZadavky a potfeby dopravni technologie Navrh
napajeni spliiuje podminky nutné pro variantni moznost napdjeni Gseku Ostrava-Svinov —
Opava vychod jak stavajicim systémem DC 3 kV, tak systémem AC 25 kV, 50 Hz. Navrh
vhodného mista styku trakcnich soustav je soucasti SP.

e Varianta 2B - vychazi z varianty 2A. Elektrizace je v celém Useku Ostrava-Svinov — Krnov.
V této je provéieno zfizeni tzv. Opavské spojky, ktera umozni jizdu nakladnich viaki mimo
ZST Opava vychod.

3 1 2 OPUSTENE VARIANTY - Dopravni a provozni technologie

Ve stavajicim stavu, stejné tak jako v budoucich vyhledovych variantach je zadouci dany Usek
rozdélit na Gseky mezi Ostravou-Svinovem a Opavou vychodem a mezi Opavou vychodem a
Krnovem.

Vvychozimi podklady pro zpracovani jsou TTP, dale vyjadfeni objednatell vefejné dopravy
(Ministerstvo dopravy CR a KODIS). Vstupem dat o nakladni dopravé jsou pfedevsim informace z
Casti B.2.5. Stavajici stav, ani varianta BP neni schopna zajistit vyhledové dopravni pozadavky.

Vyhledovy rozsah osobni dopravy byl rozpracovan ve dvou konceptech, stary (plvodné zadavatelem
a objednatelem dopravy pozadovany) a novy (ptizplsobeny konkrétnim moznostem projektovych
variant pro kfizeni vlakd a vazby v uzlech). Viechny zadané projektové varianty zajistuji vyhledovy
rozsah dopravy pro oba koncepty, aviak za cenu vyuziti rizikovych az meznich parametrl kapacity
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drahy. Mira jejich vyuziti je v pfipadé starého konceptu vyssi. Z dlivodu nepfijatelnosti takového
stavu.

Vzhledem k neuspokojivym vysledkim téchto opusténych variant byla provedena aktualizace
provozniho konceptu, tak i vyhledového rozsahu dopravy.

3 1 3 OPUSTENE VARIANTY - Analyza trhu a prognéza pFepravni poptavky

Vysledné efekty projektu (projektovych variant) na pfepravni poptavku v feseném Uzemf Ize obecné
charakterizovat jako pozitivni, a to jak z hlediska vyhledového zatizeni a vykon{ v osobni i nakladni
dopravé, tak v porovnani s referenni variantou bez projektu. Tyto souhrnné efekty nicméné
nekompenzuji nakladovou slozku spojenou s realizaci projektové varianty.

3 1 4 OPUSTENE VARIANTY - Posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi, obyvatelstvo

Zamér predstavuje celkem tfi projektové varianty (varianta 1, varianta 2A, varianta 2B). Z popisu
uvazovanych variant vyplyva, 7e aktivni alternativy Zelezni¢niho spojeni predstavuji kombinaci
optimalizaci, modernizaci Ci elektrifikaci stavajicich Zelezni¢nich trati, které jsou u nékterych variant
doplnény o Useky novostaveb.

Lze konstatovat, Ze zamér a jeho jednotlivé varianty nejsou v rozporu s republikovymi koncepcemi
zabyvajicimi se ochranou klimatu (Politika ochrany klimatu v CR, Strategie pfizplsobeni se zmé&né
klimatu v podminkéach CR, Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu), jejich cili a prioritami.

zamér mlze nepfimo pfispivat k naplné&ni priorit a cild koncepce, a to tim, Ze vytvaii alternativu vici
silniéni dopravé, ktera je jednim z hlavnich znecistovatell ovzdusi. Modernizaci celé zelezniéni sité
dojde k zlep$eni pfepravnich podminek na tratich, zejména potom ke zkraceni doby jizd, zlepSeni
spolehlivosti dopravni cesty, prodlouzeni Zivotnosti stavajicich trati, zlepSeni komfortu cestovani
s vyuzitim modernich vlakovych souprav disponujicimi novymi technologiemi, vyuziti dopravni cesty
pro nékladni dopravu, posileni hromadné dopravy na ukor dopravy individualni apod. Tyto kroky
proto mohou pfispivat k posileni konkurenceschopnosti drazni dopravy pred dopravou silnicni.

V ramci posouzeni nebylo shledano, Ze by varianty zaméru mohly néjak vyznamné pfispivat
ke zméné klimatu ve smyslu jeho negativniho ovlivnéni, resp. zintenzivnéni probihajicich
klimatickych zmén.

Provedenym hodnocenim nebyly zjistény vyznamné rozdily mezi jednotlivymi variantami, nebot cil a
smysl modernizace Zelezni¢ni sité je podobny.

V ramci kapitoly vlivu na Zzivotni prostfedi jsou hodnoceny i Uzemni stfety, vyjadiené Gzemni
prichodnosti. Podkladem pro analyzu tzemni prichodnosti jsou UP obci a ZUR kraje. Hodnoceni
Gzemnich stfetll je omezeno na negativni ddsledky navrhovaného feeni a jejich bezprostfedni vliv
v Uzemi.

Varianty 1 a varianta 2A jsou hodnoceny shodné. Varianta 2B méa vzhledem k vétsimu rozsahu stavby
mirné horsi hodnoceni. Hodnoceni z hlediska tzemni prichodnosti ma podptrny a nikoli rozhodujici
vyznam.

3 1 5 OPUSTENE VARIANTY - Ekonomické hodnoceni

Ekonomické hodnoceni je zpracovano metodou CBA. Ta byla provedena v souladu s materialem
~Rezortni metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektl dopravnich staveb* (MD CR,
2017).

Modernizace predmétné Casti Zeleznicni sité je spojena s vynalozenim znacnych investi¢nich
prostiedk{ do Zelezni¢ni dopravni cesty. Zarovefi umozni zvyeni rozsahu Zelezniéni dopravy, které
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s sebou nese vy33i naklady na provozovani Zel. vozidel. Ve vysledku tyto negativni vlivy prevazuji
na celkovymi pfinosy a projekt je tak bez ohledu na variantu z hlediska socioekonomickych pFinost
vyrazné hluboko pod hranici ekonomické efektivity.

3 1 1 DODATEENE VARIANTY - Technické Feseni
Dle vysledk{ projednavani byly specifikovany nasledujici varianty:

e Varianta 3min - FfeSeni je navrzeno predeviim se snahou o minimalizaci investi¢nich
nakladl a to i za cenu pfipusténi limitnich parametrl kapacity dopravni cesty. Nedostate¢na
kapacita drahy bude feSena nejen zvy3ovanim poctu koleji, ale také zvySovanim nejvyssi
tratové rychlosti az na 160 km/h. V Gseku Ostrava-Svinov — Opava vychod bude napajeci
systém DC 3 kV, v izola¢ni hladiné pro systém AC a s pfipravou na vyhledovou konverzi. V
Useku Opava vychod — Krnov bude uvaZzovano s elektrizaci v systémem 25 kV AC. Soucasti
elektrizace bude i realizace nové TNS v prostoru ZST Krnov, ktera zajisti jednostranné
napajeni stfidavou trakci Useku Krnov — Opava. Elektrizace neni povazovana za divod ke
zvy$eni TTZ v jinak technicky zpUsobilych Usecich. Pokud v ramci stavby dochazi ke
kompletni pfestavbé Zelezni¢niho svrdku a spodku, navrhuje v souladu s poZadavky SZ
zvyseni trafové tiidy zatizeni D4. Styk napajecich systémd 3 kv DC / 25 kV AC. To bude
umistén v mezistani¢nim Useku Opava vychod — Opava zapad.

e Varianta 3max - navrh technického feseni vychazi opét z podminek kladenych na variantu
3min, ale klade si za cil omezit potencialni negativa z pfipusténi limitnich parametrd
dopravné-technologického posouzeni a zajistit tak lepsi spolehlivost a stabilitu GVD.
Nedostate¢na kapacita drahy se eliminuje kombinaci zvyseni tratové rychlosti a ¢asteéného
zdvoukolejnéni, ale jiném rozsahu, nez ve varianté 3min. Zpdsob Feeni elektrizace je shodny
s variantou 3min.

e Varianta 4min - vychazi z varianty 3min, kterou doplfiuje o Opavskou spojku.

e Varianta 4max - vychazi z varianty 3max, kterou doplfiuje o Opavskou spojku.

3 1 2 DODATEENE VARIANTY - Dopravni a provozni technologie

Projektové varianta 3 a projektova varianta 4 splfiuje upravené pozadavky objednatelll dopravy.
V ptipadé varianty 3min a 4min se v omezujicich mezistani¢nich Gsecich dosahuje &ast ukazatell
kapacity rizikovych hodnot. Jako vhodnéjsi se tedy z technologického hlediska jevi varianty 3max
a 4max, které navic oproti variantdm 3min a 4min umozfiuji pfimé vedeni osobnich viakl mezi
Ostravou-Svinovem a Krnovem s Uvrati ve stanici Opava vychod, bez nutnosti pfestupu, stejné jako
u vliakl kategorie R a Sp. Ve variantach 3min a 4min je nezbytné u Osobnich viakl prestupovat
ve stanici Opava vychod Vlaky kategorie R a Sp jsou vedeny prib&zné v relaci Ostrava-Svinov —
Opava vychod — Krnov s Uvrati v ZST Opava vychod.

V pfipadé nakladni dopravy je vzdy vhodnéjsi varianta 4 (at uz 4min nebo 4max), ktera umozfiuje
diky Opavské spojce bezlvratové spojeni Krnova s Ostravou-Svinovem a tim vyznamné zkracuje
cestovni dobu vlaku.

3 1 3 DODATEENE VARIANTY - Analyza trhu a prognéza pfepravni poptavky

Vysledné efekty projektu (projektovych variant) na pfepravni poptavku v feSeném Uzemf Ize obecné
charakterizovat jako pozitivni, a to jak z hlediska vyhledového zatizeni a vykon{ v osobni i nakladni
dopravé, tak v porovnani s referencni variantou bez projektu. Tyto souhrnné efekty jiz kompenzuji
nakladovou slozku spojenou s realizaci projektové varianty.

Studie proveditelnosti trati Ostrava-Svinov — Opava vychod — Krnov 5/11
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3 1 4 DODATEENE VARIANTY - Posouzeni vlivu na zivotni prostiedi, obyvatelstvo

Hodnoceni dodate¢nych variant dosahuje v podstaté shodnych vysledkd, jako varianty plvodné
zadané.

3 1 5 DODATECNE VARIANTY - Ekonomické hodnoceni

Ekonomické hodnoceni je zpracovano metodou CBA. Ta byla provedena v souladu s materialem
~Rezortni metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektl dopravnich staveb* (MD CR,
2017).

Modernizace predmétné Casti Zeleznicni sité je spojena s vynalozenim znacnych investic¢nich
prostfedk{ do Zelezni¢ni dopravni cesty. Souhrnné celospoledenské efekty, plynouci z realizované
investice ale vyvaZzuji vlozené naklady, a to ve v3ech dodatecnych projektovych variantach.

6/11 Studie proveditelnosti trati Ostrava-Svinov — Opava vychod — Krnov



3 1 6 Hodnoceni variant

Tab. DETR analyza — dodatecCné varianty

AFRY

Studie proveditelnosti trati Ostrava-Svinov — Opava vychod — Krnov

Kritéria Subkritéria varianta 3min varianta 3max varianta 4min varianta 4max
Po_cet jizd/24h OsFrava- 112 112 112 112
Svinov — Opava vychod
P0ce’t jizd/24h Opava 55 55 55 55
vychod - Krnov
Vyuziti optimalni 24h
Dopravni propustnosti Useku . . . .
Ostrava-Svinov — Opava 67,88 % 75,95 % 67,88 % 75,95 %
vychod *
Vyuziti optimalni 24h
propustnosti Useku Opava 115,45 % 81,77% 115,45 % 81,77%
vychod — Krnov*
Nékladni preprava ¢tun 110% 110% 150% 150%
Piepravni vyhled, 100% varianta BP
poptavka Osobni, poget cestujicich
! — 0 — 0 — 0 — 0
vyhled, 100% varianta BP 120 - 125% 120 - 125% 120 - 125% 120 - 125%
EVL Stépan, S EVL Stépan, S
NATURA 2000, EVL stavajici Al el stavajici Al el
. . zdvoukolejnéni . . zdvoukolejnéni
jednokolejka jednokolejka
e A e PR Stépan, PR Stépan, PR Stépan, PR Stépan,
Zvlasté chranéna uzemi stavajici L stavajici —
. . zdvoukolejnéni . . zdvoukolejnéni
jednokolejka jednokolejka
Vliv hluku Oproti BP Oproti BP Oproti BP Oproti BP
Vliv na Zivotni dochézi k dochéazi k
prostredi - dochazi k ochazl ? . rozsahlejSimu
dochazi ke S zdvoukolejnéni, i
N rozsahlejSimu - zdvoukolejnéni,
zdvoukolejnéni, i elektrizaci, .
. L - zdvoukolejnéni, L . elektrizace,
Vliv na krajinny elektrizaci, . .. | realizaci Opavské L .
¢ .o, | elektrizace, dalsi . realizaci Opavské
zvyraznéni traté G s spojky, . >
P zvyraznéni traté . A spojky, dalsi
v krajiné i zvyraznéni traté . S
v krajiné P zvyraznéni traté
v krajiné S
v krajiné
Uzemni prachodnost 51 bodd 81 bodu 58 bodu 88 bodu
realizace TNS, realizace TNS, reallzac'e TN.S a reallzac'e TN.S a
g o . I . opavské spojky, | opavskeé spojky,
ZUR vyZzaduje zménu | vyZaduje zménu . . . .
70R 70R vyZaduje zménu | vyZaduje zménu
Uzemni ZUR ZUR
prachodnost realizace TNS realizace TNS realizace TNS a realizace TNS a
. o o L .y L opavskeé spojky, | opavské spojky,
Uzemni plany vyZzaduje zménu | vyZaduje zménu . . . .
2 2 vyZzaduje zménu | vyZaduje zménu
UP ()3 g 1
UP UP
Investiéni naklady (mil. Kg) 13923 14915 14 329 15 365
Ekonomické ERR (%) 6,50 5,57 8,67 7,56
ukazatele ENPV (mil. K¢) 1232 506 3526 2621
BCR 1,133 1,050 1,368 1,254
*Omezujici mezistani¢ni Gsek
Legenda:
vice negativni
mirné negativni
bez vlivu, hraniéni hodnota, neutralni
mirné pozitivni
vice pozitivni

AF POYRY
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3 1 7 Analyzarizik

Po provedeni navrzenych zmirfujicich opatfeni, ktera se vzhledem k charakteru rizik soustfedi
pfedevsim na sniZzeni pravdépodobnosti vyskytu rizika (mira dopadu rizika je definovana stabilnosti
ekonomické efektivity dané varianty), bylo vyhodnoceno zbytkové riziko vysokého a stfedniho
charakteru u:

a) Stavebni a projekeni rizika,

d) Rizika souvisejici s pfepravni prognézou v OD,
e) Rizika souvisejici s pfepravni prognézou v ND,
f) Provozni rizika.

Vy3e uvedena rizika vyplyvaji ze dvou zakladnich zdrojd. Jedna se o riziko souvisejici s vysi
investi¢nich nakladd véetné souvisejicich naklad{ na provoz infrastruktury (technicka a technologicka
naroénost, rizika vyskytujici se v prib&hu procesu ptipravy a realizace, prlizkumy, atd.) a riziko
souvisejici s pfinosy, které plynou z pfepravni prognézy osobni a nakladni dopravy. V osobni pfepravé
je zejména nutné brat v potaz demograficky vyvoj v dané oblasti a soucCasny stav silni¢ni
infrastruktury, ktera ve velmi dobrém stavu (tedy aby projekt nebyl zbyte¢né naddimenzovan).
Stézejnim prvkem jednotlivych variant je tedy udrzeni parametrl projektu tak, jak byly definovany
ve studii. Tomu je nezbytné v dal$ich fazich pfedprojektové a projektové pripravy vénovat nalezitou
pozornost.

3 1 8 NaplInéni cild projektu

Realizaci projektu bude dosazeno shodnych cil, které byly specifikovany jiz pro varianty 1, 2A a 2B.
Dodate&né varianty 3min, 3max, 4min a 4max jsou z hlediska dosaZzenych technicko-dopravnich cilQ
srovnatelné, nebo lepsi.

3 1 9 Zavéry a doporuceni

Vysledky EH dodateCnych variant prokazaly spravné rozhodnuti pokracovat v hledani ekonomicky
rentabilnich feSeni formou specifikace novych (dodatecny) projektovych variant, a to jak v oblasti
technického fesenim tak dopravniho konceptu. Rovnéz aktualizace srovnavaci varianty bez projektu
byla spravnym rozhodnutim. Z hlediska celospoleCenské ekonomické analyzy vykazuji viechny
posuzované projektové varianty pozitivni/pFijatelné vysledky.

B.3.2 SOUHRNNE VYHODNOCENI STUDIE

3 2 1 Souhrn vyznamnych vystupt

K vyhodnoceni byly vybrany pouze doplnkové varianty. Pfi porovnavani dodateCnych variant mezi
sebou pro nalezeni doporuceni, kterou variantu sledovat do dalsi pfipravy, sehraji klicovou roli urcité
atributy jednotlivych doplfikovych variant:

Opavska spojka, varianty 4MIN a 4MAX

Vyuzitelnost Opavské spojky je pouze pro nakladni Zelezniéni dopravu. Pfipadné mijeni ZST Opava
vychod vlaky osobni dopravy bylo shledano jako nepfijatelné. Ani moznost vedeni pfimych viak{
Ostrava — Krnov tento nedostatek nevyvazuje.

s Opavskou spojkou. Rovnéz formalni prichodnost administrativniho procesu ptipravy a
projednavani projektu bude mensi, protoze Opavska spojka neni ani v ZUR, ani UP. V pfimé umére
s tim se pohybuji i nejistoty a rizika ohledné pfipadného ,zadrhnuti“ procesu pfipravy variant
s Opavskou spojkou.

8/11 Studie proveditelnosti trati Ostrava-Svinov — Opava vychod — Krnov
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Na druhou stranu ale Opavska spojka generuje vyznamné efekty pro nakladni Zelezni¢ni dopravu
pfedevsim v oblasti provoznich nakladt a ¢ast pFepravy. (odpada zavlek a tGvrat nakladnich viak{
v ZST Opava vychod). Opavska spojka ma i pozitivni vliv na dopravni kapacitu drahy v ramci
projektu, protoze mnozstvi Gvratovych jizd je limitovano vykonem k tomu urcené casti kolejisté ZST
Opava vychod. Na prepravni kapacitu drahy se v kone¢ném dUsledku pozitivné promitne existence
Opavské spojky i z dlvodu citelného prodlouzeni normativu délky nakladnich viakll, ktera by
v pfipadé jeji nerealizace byla omezena stavajici uzitetnou délkou koleji v ZST Opava vychod.

Aby vyuzivani Opavské spojky bylo smysluplné, vyZzaduje to i jeji elektrizaci. Pfipadna nezavisla
trakce by sice odstranila Gvrat, ale ne pfepfahy. Ty by se musely konat v ZST Opava-Komarov, nebo
az do ZST Stitina s jizdou diesel lokomotiv pod trakénim vedenim. Elektrizace samotné Opavské
spojky by pouze pfesunula pfepfahy do ZST Opava zapad.

Odlisny rozsah zdvoukolejnéni

Zdvoukolejnéni Haj ve Slezsku — odb. Komenského (Lhota u Opavy),
s ponechanim jednokolejky do ZST Stitina, varianty 3MIN a 4MAX

Zdvoukolejnéni stavajici traté je dlouhé 3,1 km. Zdvoukolejnény Usek je v prevladajicim rozsahu
veden v horsich smérovych pomérech s rychlosti 100 km/h. Jednokolejka je ponechana v pfimé,
s vyhledovou rychlosti 160 km/h.

Ponechani jednokolejky Haj ve Slezsku — odb. Smolkov, se zdvoukolejnénim do
ZST Stitina, varianty 3MAX a 4MAX

Zdvoukolejnéni stavajici traté je dlouhé 3,6 km. Zdvoukolejnény Usek je v celé délce v pfimé,
s vyhledovou rychlosti 160 km/h. Usek v hordich smérovych pomérech s rychlosti 100 km/h
je ponechan jako jednokolejny.

Dlvodem vyse uvedenych rozdill v rozsahu i poloze zdvoukolejnéni je potfeba zajisténi kfizovani
vlakd. Ve variantach 3max a 4max je zdvoukolejn&ni mirn& deldi s mirné lepsim hodnocenim
propustnosti drahy. Ve variantach 3min a 4min je zdvoukolejnéni mirné kratsi, s mirné horsim
hodnocenim propustnosti drahy.

Kapacita dopravni cesty

Z pohledu kapacity drahy hodnocené varianty odpovidaji rozsahu dopravy a mife (stupné) vyuziti
infrastruktury. Kapacita je urena dle pfedpisu SZDC SM124 a v pfipadé podvarianty minimalni
se kvalita provozu pohybuje v rizikovych hodnotach a neni tedy doporuceno, z technologického
hlediska, jeji dal3i sledovani. V pFipadé podvarianty maximalni je vétsina ukazateld kvality provozu
ve vyhovujicich hodnotéach.

Ekonomické hodnoceni

Za nejvyznamnéjsi vystup se povazuje ekonomické kritérium — soucasna cCista hodnota (NPV)
a vnitfni mira navratnosti (ERR). Nejlepsi vysledky vykazuji varianty s Opavskou spojkou (4MAX a
4MIN). Varianta 4MAX ma mirné horsi vysledky nez varianta 4min. Obdobna vzajemna relace plati
i pro varianty 3max a 3min. Varianta 4MAX ma znatelné lepsi vysledky nez varianta 3max. Z toho
plyne, Ze existence Opavské spojky (varianty 4) generuje silnéjsi kladné efekty, nez jaké plynou ze
snahy ovliviovat (posilovat/redukovat) kapacitu drahy v podvariantach MAX a MIN.

Vysledné souhrnné efekty projektu na prepravni poptavku v feSeném UGzemi Ize obecné
charakterizovat jako pfevazné pozitivni, a to jak z hlediska vyhledového zatizeni a vykon{ v osobni
i ndkladni dopravé, tak z hlediska Casovych Uspor cestujicich a pfevedené silni¢ni nakladni dopravy.
K uvedenému vysledku prispéla zejména provedena optimalizace technického a dopravniho feseni v
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ramci finalnich projektovych variant 3 a 4, které navazuji na pdvodné navrzené varianty 1 a 2 (resp.
podvarianty 2a, 2b). Vzhledem k tomu, Ze tyto plvodni varianty byly v prib&hu zpracovani
vyhodnoceny jako ekonomicky neefektivni, nejsou v ramci zavére¢né faze studie proveditelnosti jiz
dale sledovany.

V ptipadé optimalizované varianty 3 je odhadovan narlist poétu cestujicich mezi Krnovem a Opavou
o cca 20 %, mezi Opavou a Ostravou o cca 25 % v porovnani s referen¢ni variantou BEZ PROJEKTU.
V nakladni dopravé Ize diky elektrizaci Gseku Opava vychod — Krnov predpokladat ¢astecné zvyseni
atraktivity a objemd nakladni dopravy, a to o cca 10 % v porovnani s variantou BEZ PROJEKTU. V
pfipad& optimalizované varianty 4 dochazi k mirn& vy3$imu narlstu zatizeni vliak( osobni dopravy
oproti varianté BEZ PROJEKTU (o cca 25 % vice cestujicich v celém Useku Krnov — Opava — Ostrava),
a rovnéz z hlediska nakladni dopravy jsou zde odhadovany vyznamné pozitivnéjsi efekty. V porovnani
s minimalni variantou 3 zde dochazi k dal$imu rozvoji a zkvalitnéni, coz se odrazi na rlstu
pfepravnich objem{ o cca 35-40 %.

Obé varianty dosahuji vyraznych ptinosd v ramci tGspor ¢asu v osobni dopravé, které tvofi v obou
pfipadech nejvyznamnéjsi benefit. VySe téchto Uspor je o trochu lepsi ve varianté 4, tento rozdil vsak
neni vyrazny (pod 10%). Jak jiz ale bylo Fedeno vyse, varianta 4 dosahuje daleko lepsich vysledk{
v oblasti nakladni dopravy. Efekt ,Opavské spojky“ se promita zejména do provoznich naklad(
vozidel a externalit vlivem prevedené dopravy nakladnich vozidel ze silnice, zkraceni jizdnich dob
vlakd, atd. Tfetim vyznamnym efektem je Gspora v ramci provoznich nakladl infrastruktury oproti
varianté Bez projektu.

ukazatel V3min V4min V3MAX V4MAX
ERR (%) 6,50% 8.67% 5.57% 7.56%
ENPV (mil.Kc) 1232 3526 506 2621

Vysledky subvarianty MIN jsou oproti MAX lepSi. To je dano tim, Ze i kdyZ z hlediska kapacitnich
ukazatel( je varianta 4 lepsi, tento efekt neni nijak v ramci ekonomického hodnoceni monetizovan
(vyssi investicni naklady a provozni naklady infrastruktury tak nejsou ni¢im kompenzovany). V obou
subvariantach je totiz kapacita drahy pro planovany rozsah dopravy dostacujici. Subvarianta MAX
ale umoznuje lepsi manévrovaci prostor na trati pro feSeni dopravnich nepravidelnosti. Dale pak
vyssi poCet mimouroviiovych kfizeni neni dostatecné kompenzovan pfinosy ze zvy3eni bezpecnosti.

Za vyznamny vysledek lze povaZovat i skute¢nost, ze viechny dodatecné posuzované varianty lze
povazovat za ekonomicky proveditelné. Ke vSem variantam bylo tedy pfistupovano se snahou
vyspecifikovat realistické Feeni.

Analyza rizik a citlivosti prokazala velmi stabilni vysledky varianty 4. Tu Ize defacto doporucit k dalsi
pfipravé v obou subvariantach. Kvalitativni analyza rizik vyspecifikovala dva nejvyznamnéjsi zdroje
rizik projektu, a to riziko souvisejici s vy3i investi¢nich nakladl véetné souvisejicich nakladi na
provoz infrastruktury (technicka a technologick& naroénost, rizika vyskytujici se v prib&hu procesu
pfipravy a realizace, prlizkumy, atd.) a riziko souvisejici s p¥inosy, které plynou z pfepravni prognozy
osobni a nakladni dopravy. V osobni prepravé je zejména nutné brat v potaz demograficky vyvoj
v dané oblasti a souCasny stav silni¢ni infrastruktury, ktera ve velmi dobrém stavu (tedy aby projekt
nebyl zbyte¢né& naddimenzovan). St&Zejnim prvkem jednotlivych variant je tedy udrzeni parametrd
projektu tak, jak byly definovany ve studii. Tomu je nezbytné v dalich fazich predprojektové
a projektové pripravy vénovat nalezitou pozornost. Tyto dva faktory byly posouzeny i v ramci
kvantitativni analyzy rizik s tim, Ze varianta 4 dosahuje z hlediska rozdéleni pravdépodobnosti ENPV
velmi dobrych vysledk{ v obou subvariantach.

Za ucelem pokryti vSech alternativ vyvoje, ktery je akcelerovan stavem zivotniho prostiedi, zejména
klimatu, byla v ramci SP provérovana i dal$i moznost napajeni Zelezni¢nich vozidel, kterou je vyuziti
vodiku, jako paliva.
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Jako podplrny nastroj pro vybér variant je zpracovana strué¢na DETR analyza, viz tabulka DETR
analyza — dodateCné varianty.

3 2 1 Doporuéeni varianty a dal$iho postupu

S ohledem na vy$e uvedené vystupy studie proveditelnosti doporuc€ujeme k dalSimu

sledovani a pFipravé FeSeni podle projektové varianty 4MAX. Tato varianta sice
nedisponuje nejlepsim ekonomickym hodnocenim (je druha v pofFadi), jeji hodnoceni Ize
ale povazovat za prokazatelné pozitivni. Lepsi hodnoceni varianty 4min, kterého je
dosazeno na Ukor stability provozu, ktera je monetarné obtizné uchopitelna,
nepovazujeme za dostate€né silny dlivod k doporuceni této varianty.
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