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Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace - Dodatek ¢. 1

V souladu s ust. § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni a
s odvolani na znéni ¢ldnku 7 Dilu 1 - Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 -
Pokyny pro dodavatele Zadavaci dokumentace, odpovidame na dotazy dodavatele takto:

Dotaz €. 1:

Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky:

Bod 8.4 Technicka kvalifikace — seznam vyznamnych sluzeb

Zadavatel pozaduje zpracovani dokumentace ve stupni DSP nebo DSP+PDPS nebo DUSP/DUSL
nebo DUSP/DUSL+PDPS nebo DUR+DSP nebo DUR+DSP+PDPS pro rekonstrukci, novostavbu
nebo opravu obsahujici alespon jeden Zelezni¢ni tunel o minimalni délce 400 m. Dodavatel
zdvorile zada o vysvétleni, zda je podminka zkuSenosti se zpracovanim dokumentace pro
rekonstrukci stavbu nebo opravu tunelu o minimalni délce 400 m dle nazoru Zadavatele
v souladu s pozadavkem pFimérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, kdyz samotna
délka tunelu neni urcujici pro jeho projektovani. Tedy ani zkuSenost s délkou tunelu ve
stanoveném rozsahu nemdZe byt rozhodujicim faktorem pFi vybé&ru nejvhodnéj$iho uchazece.
Dle nazoru Dodavatele mize zadsadné&jsi roli hrat terén a podloZi, ve kterém bude tunel
projektovan. Hledisko délky tunelu tak neni samo o sobé& podstatné a mize neimérné zUzit pocet
osob Ucastnicich se na zadavacim fizeni, ktefi realizovali tunely kratsSi. Dodavatel zdvofrile zada,
aby Zadavatel predmétné kritérium prehodnotil.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Vzhledem ke skuteénosti, Ze souldsti Stavby je Zelezniéni tunel o délce cca 900 metrd,
povazZujeme zkusenost se zpracovanim dokumentace pro rekonstrukci, novostavbu nebo opravu
Zelezni¢niho tunelu o délce alespori 400 m za pfiméreny poZadavek, ktery neodporuje ustanoveni
§6o0dst. 1 ani§ 73 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Nesouhlasime
s tvrzenim Dodavatele, ze samotna délka neni rozhodujici pro ziskani odpovidajici zkusenosti se
zpracovanim dokumentace. Pri dalsi Gpravé kritéria ve smyslu snizeni délky tunelu, kterym
Dodavatel prokazuje zkusSenost s projektovanim, by mohla byt zkuSenost prokdzana i stavbou
s vyrazné mens$im rozsahem souvisejicich stavebnich objektl, technologii raZby s méné
vyraznym dopadem do zdsad organizace vystavby a poZadavk( BOZP. PoZadavek na zku$enost
s projektovani v této délce tedy povaZujeme za pfiméreny.

Dotaz &. 2:

Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky:

Bod 8.4 pism. d) Technicka kvalifikace - seznam vyznamnych sluzeb

Zadavatel pozaduje, aby dodavatel prokazal zajisténi vydani alespofi nepravomocného
stavebniho povoleni nebo spole¢ného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, nebo
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povoleni zaméru (povoleni stavby dle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozd&jdich predpist), véetné zpracovani agendy majetkopravniho vyporadani pro rekonstrukci,
novostavbu nebo opravu ZzZelezni¢ni trati nebo Zelezni¢ni stanice s hodnotou dokumentace
nejméné 100 mil. K¢ bez DPH.

Dodavatel 7zada o sdéleni, zda Zadavatel povazuje nastavenou hodnotu zakazky na 100 mil K¢
bez DPH za rozhodujici, kdyZ toto kritérium mdZe byt v rozporu se zasadou primérenosti a
zodpovédného zadavani vefejnych zakazek. Hranice 100 mil K& bez DPH m{zZe zapficinit vyrazeni
ostatnich dodavatel( z U&asti na verejné zakazce, aniz by tato hodnota byla Fadné Zadavatelem
zdlvodnéna. Rovné je predmétné kritérium zplsobilé zaloZit poruseni zasady rovného zachazeni
ve vztahu k dodavatellim, ktefi pravideln& neziskavaiji takto rozsahlé verejné zakazky.

Stejny dotaz Dodavatel vznasi ve vztahu k pozadavku Zadavatele vyjadienému nasledovné:
,Celkovy soucet hodnot vyznamnych sluzeb za poslednich 8 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni,
které dodavatel poskytl, musi dosahovat v souhrnu, vCetné pfipadnych poddodavek, minimainé
350 mil. K¢ bez DPH, pficemz alespon jedna vyznamna sluzba musi dosahovat hodnoty nejméné
100 mil. K¢ bez DPH. Hodnotou vyznamnych sluZzeb se pro uUcely posouzeni splnéni kritérii
technické kvalifikace rozumi cena, za kterou dodavatel proved! pfedmétné sluzby; tato cena
nebude upravovana o miru inflace tak, aby odpovidala sou¢asnym hodnotam sluzeb. V pripadé
dokumentaci ve stupnich DSP+PDPS nebo DUSP/DUSL+PDPS nebo DUR+DSP nebo
DUR+DSP+PDPS [ze jako hodnotu jedné vyznamné sluZby dolozZit soucet cen kazdého z
uvedenych stuprid (tj. soufet cen DSP+PDPS nebo DUSP/DUSL+PDPS nebo DUR+DSP nebo
DUR+DSP+PDPS)"

Odpovéd’ na dotaz é. 2:

Zadavatel povaZuje stanovené limity pro hodnotu dokumentace za pfimérené, a to i s ohledem
na §6odst. 1a§ 73odst. 6 zak. &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a to zejména
vzhledem k pfepoklddané hodnoté vefejné zakdzky. Lze totiZ divodné pfepokldat, Ze u staveb
s hodnotou zakdzky nizsi neZ 100 mil. K& mZe byt vyraznéji zastoupena jen jedna odbornd
profese a portfolio zkusenosti Dodavatele by nebylo s ohledem na rozsah zakazky dostatecné
komplexni. PoZadavek tohoto kritéria v uvedené vysi spolecné s poZadavkem na predmét dané
zakazky (tj. rekonstrukce, novostavba nebo oprava ZelezniCni trati nebo Zelezniéni stanice)
naopak dostatecné prokazuje Zadavateli zkuSenost Dodavatele se zpracovanim dokumentace
stavby, v niZ jsou vSechny profese zastoupeny rovnomérné. Takto jednoznacné vymezeni okruhu
potencidlnich dodavatel povaZujeme déle za legitimni a v souladu s ustanovenimi § 6 a § 73
odst. 6 zdk. & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, jejichZ dislednym uplatnénim
nemiZe byt v Z3dném piipadé dotéeno prévo Zadavatele na stanoveni podminek Ucasti
v zadavacim fizeni dle § 37 odst. 1, pism. a) zakona.

Dotaz ¢. 3:

Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky:

Odst. 16.3 Zkusenosti vybranych élenti odborného personalu dodavatele

Zadavatel dle PoZadavkd a podminek pro zpracovani nabidky bude hodnotit nejenom nabidkovou
cenu a zku$enosti vybrany ¢lent odborného persondlu dodavatele (viz bod 16.3 Pozadavkl a
podminek pro zpracovani nabidky). Dle Pozadavk{ a podminek pro zpracovani nabidky Zadavatel
u véech takto hodnocenych ¢lend realizaéniho tymu (hlavni projektant, specialista na zelezniéni
svrSek a spodek, specialista na mostni a inzenyrské konstrukce) bude kladné hodnotit ucast na
podobnych projektech , (dokumentace pro stavby Zzeleznicnich drah ve stupni DSP nebo
DSP+PDPS nebo DUSP/DUSL nebo DUSP/DUSL+PDPS nebo DUR+DSP nebo DUR+DSP+PDPS ve
funkci vedouciho tymu nebo zastupce vedouciho tymu s hodnotou zakazky na projektové prace
ve vysi nejméné 100 mil. K¢ bez DPH a dokoncené v poslednich 8 letech pfed zahajenim
zadavaciho fizeni)".

Dodavatel se dotazuje, zda Zadavatel prehodnoti hodnoceni dle takto zadanych kritérii, kdyz
Dodavatel tato kritéria povazuje za rozporna se zasadou primérenosti a zdsadou socidlné
odpovédného zadavani, kterd mimo jiné zahrnuje ddraz na to, aby se do vefejnych zakazek
mohli hlasit rovnéz mistni a mensi dodavatelé. Dodavatel povazuje pozadavek na realizaci
projektl s hodnotou ve vysi nejméné 100 mil. K& bez DPH za nepfiméfeny a v rozporu se zasadou
socialné odpovédného zadavani vefejnych zakazek. Samotna hodnota zakazky totiz neosvédcuje
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odbornost dodavatele. PFedmétna zména hodnoceni mlZe mit pozitivni dopad na pocet G¢astnikl
zadavaciho fizeni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Upozornujeme na skutecnost, Zze dodrZzeni zasady socialné odpovédného zadavani je podminéno
predpokladem, Ze to bude vzhledem, k povaze a smyslu zakazky vhodné. Pfredmétem zakazky
je stavba, jejiz vyznam presahuje hranice daného regionu a jeji dokonceni pfinese vyrazné
navyseni objemu Zelezniéni osobni i ndkladni dopravy. Trat je souédsti trasy Rychlého spojeni 3
(RS3) Praha - Plzeri - Mnichov a jeji modernizace a novostavba, umozriujici zavedeni rychlosti
200 km/h, bude znamenat ekonomicky prinos i pro sousedni a pfeshranicni regiony. Z tohoto
divodu povaZujeme takto zadané hodnotici kritérium za pfiméfené a odpovidajici poZadavkim
§ 6 zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Pro uplnost dodavame, Ze Dil¢i hodnotici
kritérium Zkusenosti vybranych &lend odborného personadlu dodavatele je souéasti Celkového
hodnoceni z 30 %.

Dotaz ¢. 4:

Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky:

Odst. 18.3

Zadavatel poZaduje predloZeni kopie dokladu o Usp&$ném sloZeni zkougky z odborné zpUsobilosti
k vykonu dinnosti v elektrotechnice pro osobu znalou pro Fizeni ¢innosti dle § 19 odst. 2 zak.
250/2021 Sb., o bezpecnosti prace v souvislosti s provozem vyhrazenych technickych zafizeni a
0 zméné souvisejicich zakond, resp. pro vedouciho elektrotechnika dle § 7 nafizeni vlady ¢&.
194/2022 Sb., o pozadavcich na odbornou zplsobilost k vykonu ¢&innosti na elektrickych
zafizenich a na odbornou zpUsobilost v elektrotechnice, nebo dokladu o elektrotechnické
kvalifikaci pfi ¢innostech na vyhrazenych technickych zafizenich dle vyhlasky ¢. 50/1978 Sb., o
odborné zplsobilosti v elektrotechnice, ve zné&ni pozdé&jsich predpisi, § 10 poZzadovana
kvalifikace - Pracovnici pro samostatné projektovani a pracovnici pro fizeni projektovani a kopie
dokladu o elektrotechnické kvalifikaci pfi Cinnostech na urcenych technickych zafizenich dle
vyhlasky ¢. 100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky pro provoz, konstrukci a vyrobu uréenych
technickych zafizeni a jejich konkretizace, ve zné&ni pozdé&jsich predpist. Kvalifikace je uréena
PFilohou ¢. 4 této vyhlasky, dle ¢l. 8c - v rozsahu projektovani UTZ/E.

Dodavatel zdvorile zada o vysvétleni této povinnosti, kdyZ v Pozadavcich a podminkach pro
zpracovani nabidky v Casti 8.5 Technicka kvalifikace - seznam odborného personalu tento
konkrétni poZzadavek vyjadien neni. Resp. Dodavatel zada o vysvétleni, které konkrétni osoby
maji tuto svou kvalifikaci prokazovat.

S ohledem na vy3e uvedené dotazy a na pomérné kratkou lhtu k podavani nabidek, a to
predevSim s ohledem na slozitost a rozsahlost celé zakdzky, Dodavatel zdvorile 7dda o
prodlouZeni |h(ty k podani nabidek, kterd zajisti G¢ast vé&tdiho poltu subjektl na zadavacim
fizeni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

V Pokynech pro dodavatele v ¢l. 8.5 Technicka kvalifikace — seznam odborného personalu tento
poZadavek neni vyjadren, protoZe zadavatel nepoZaduje, aby uvedeny doklad byl predlozen
konkrétné nékterym ze &lend odborného persondlu uvedenych v &l. 8.5. Je-li dodavatel fyzickou
osobou, uvedeny doklad predlozi sam, nebo prostiednictvim jiné fyzické osoby (zaméstnanec
nebo jind s dodavatelem spolupracujici osoba). Je-li dodavatel pravnickou osobou, uvedeny
doklad predlozi prostfednictvim jiné fyzické osoby (statutarni organ, zaméstnanec nebo jina s
dodavatelem spolupracujici osoba). Pro vylouéeni pochybnosti uvadime, Ze poZadavek na
predloZeni prfedmétného dokladu mize dodavatel spinit i prostfednictvim jinych osob, napfr.
poddodavatele.

Dotaz ¢. 5:

Obchodni podminky
Odst. 8.4
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V Odst. 8.4 Obchodnich podminek je zakotveno nasledujici: ,Pred prfevzetim Dila Objednatelem
musi Objednatel Dilo po obsahové strance akceptovat. Celé Dilo pfedlozi Zhotovitel k akceptaci
s predlozenim posledni ¢asti Dila." U podtrzené pasaze ,Casti Dila® s ohledem na uzité malé
pismeno ¢ se jedna o definovany pojem uvedeny v seznamu definic, ¢i nikoliv?

Odpovéd’ na dotaz é. 5:

Cést dila je definovanym pojmem uvedenym v seznamu definic a v daném pfipadé se v souladu
s Obcanskym zakonikem vyklad uvedeného slovniho spojeni posuzuje podle svého obsahu
v souladu s touto definici. Umyslem Zadavatele je, aby Uchaze& uvedené slovni spojeni vyklddal
v souladu s vySe uvedenym.

Dotaz ¢. 6:

Obchodni podminky

Odst. 8.1

Zadavatel vaze v odst. 8.1 Obchodnich podminek pfedani dila na predavaci protokol jakoZto
nutnou hmotnépravni podminku pro fadné predani dila. Takovy postup ma své judikaturou
priznané konsekvence, tj. v pfipadé sporu nejprve nutnost podani zaloby na predani dila a az
nasledné zaloby na plInéni. Zvolil Zadavatel tuto variantu predani dila zamérné a povazuje ji za
primérenou (viz§ 6 odst. ZZVZ) s ohledem na pripadné sporné reseni predani dila a Stépeni
takového sporu do dvou rliznych Fizeni, Zaloba o predani a Zaloba na plné&ni?

Odpovéd’ na dotaz é. 6:

Zadavatel uvedeny postup zvolil zamérné. Zvoleny postup neni v rozporu se Zadnou ze zdsad
zadavani vefejnych zakdzek a Zadavatel ho povaZuje za prfiméfeny a v souladu se ZZVZ.

Dotaz ¢. 7:

Obchodni podminky

Odst. 10.3

Dle odst. 10.3 Obchodnich podminek ,Zhotovitel vyhotovi kaZzdy danovy doklad ve dvou (2)
tisténych originalech a dale pak jednou v elektronické podobé. Po dokoncleni Dila Zhotovitel
vyhotovi a preda Objednateli konelny dariovy doklad." Dodavatel zdvorile zada o upresnéni, zda
bude Zadavateli pfedavat danové doklady tisténé (ve dvou vyhotovenich), nebo elektronické a
zda se toto ustanoveni aplikuje i na pripadné predani casti dila nebo pouze na danovy doklad
vydany po uplném dokonceni dila?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 7:

Tak, jak plyne z citovaného ustanoveni OP, tzn. Zhotovitel ma povinnost vyhotovit a predat
(kazdy) danovy doklad ve dvou tiSténych origindlech a zaroven pak jednou i v elektronické
podobé. Uvedené se aplikuje pro kazdy dariovy doklad.

Dotaz ¢. 8:

Obchodni podminky

Odst. 10.5

Obchodni podminky stanovi splatnost faktury v odst. 10.5 na 60 dni od doruéeni fadného
dafiového dokladu Objednateli. Povazuje Zadavatel za nutné nastavit splatnost faktur na
samotné maximum kogentnich ustanoveni § 1963 a nasl. obanského zakoniku zapracovavajici
smérnice EU na Upravu splatnosti ceny obchodnich transakci? Povazuje Zadavatel tento postup
souladny se zdsadou odpovédného zadavani verejnych zakazek, kdyzZ tento pozadavek soucasné
klade i na Dodavatele ve Smlouvé o dilo? Zvazi Zadavatel Upravu splatnosti?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 8:




5/9

Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které je soucasti standardnich smluvnich
podminek Zadavatele, pouzivanych v obdobnych pfipadech. Zadavatel uvadi, Ze predmétny
poZadavek splatnosti v délce 60 dni Fadné oddvodriuje povaha zdvazku, tj. administrativni
nérocnost zplsobu financovéni dopravni infrastruktury. Zvoleny postup neni v rozporu se Z?dnou
ze zasad zadavani verfejnych zakazek a Zadavatel ho povaZuje za pfiméreny a v souladu se
ZZVZ. K upravé odst. 10.5 OP, ve smyslu § 99 ZZ\/Z, nepristoupi.

Dotaz &. 9:

Obchodni podminky

Odst. 10.10

Dle odst. 10.10 se ,Zhotovitel se zavazuje k tomu, Ze neprovede jednostranny zapocet
pohledévky a Ze nepostoupi Zadnou pohledévku vic&i Objednateli ani jeji &3st, vzniklou na zékladé
Smlouvy treti osobé bez predchoziho pisemného souhlasu Objednatele.™ Jsou dle Zadavatele na
uzaviranou smlouvu a Obchodni podminky aplikovatelna ustanoveni adhezni smlouvy a povazuje
Zadavatel v této souvislosti dolozku o zakazu jednostranného zapoctu za platnou a souladnou
s ust. § 1800 odst. 2 obCanského zakoniku a pfimérenou dle ust. § 6 ZZVZ?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9:

Pro moZnost uplatnéni ochrannych ustanoveni ObCanského zakoniku o smlouvach uzavienych
adheznim zplsobem je nezbytné, aby (i) zdkladni podminky byly uréeny jednou ze stran nebo
podle jejich pokynd; (ii) Dodavatel byl slabsi stranou ve smyslu § 433 Obclanského zékoniku; a
(iii) Dodavatel nemél skuteCnou pfrileZitost ovlivnit obsah téchto podminek. Neni vylouéeno, Ze
zde mohou byt vSechny poZadované podminky naplnény soucasné a nelze tedy bez dalsiho
vyloucit mozZnost aplikace § 1798 a ndsl. OZ. Je nutno vsak upozornit na skutecnost, Ze to, Ze
Zadavatel jednostranné predlozi navrh smlouvy v ramci zadavaciho Fizeni, vsak samo o sobé
neznamena, Ze Dodavatel je slabsi stranou. Zadavatel ma za to, Ze ustanoveni odst. 10.10 OP
neni v rozporu se Zadnou ze zasad zadavani verejnych zakazek a tudiz Zadavatel toto ustanoveni
povaZuje za platné a souladné se znénim ObcCanského zakoniku a ZZVZ.

Dotaz &é. 10:

Obchodni podminky

Odst. 10.11

Odstavec 10.11 Obchodnich podminek zakotvuje nasledujici pravidlo: , Objednatel je opravnén
uzit k jednostrannému zapoctu i pohledavku ve smyslu ust. § 1987 odst. 2 obCanského zakoniku
nejistou.™ Ma Zadavatel za to, Ze je mozné se platné odchylit od ustanoveni § 1987 odst. 2
obcdanského zadkoniku? Domniva se Zadavatel, ze se v pripadé aplikovatelnosti ustanoveni o
adheznich smlouvéch (dolozka pro slab$i stranu zvladst nevyhodnd) bude jednat o doloZku
platnou?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 10:

Pro moZnost uplatnéni ochrannych ustanoveni OZ o smlouvéch uzavienych adheznim zpdsobem
je nezbytné, aby (i) zdkladni podminky byly uréeny jednou ze stran nebo podle jejich pokyna;
(ii) Dodavatel byl slabsi stranou ve smyslu § 433 OZ; a (iii) Dodavatel nemél skutecnou pfileZitost
ovlivnit obsah téchto podminek. Neni vylouceno, Zze zde mohou byt vSechny pozadované
podminky naplnény soucasné a nelze tedy bez dalSiho vyloulit moznost aplikace § 1798 a nasl.
OZ. Je nutno vsak upozornit na skutecnost, ze to, Ze Zadavatel jednostranné predlozi navrh
smlouvy v ramci zadavaciho fizeni, vSak sama o sobé neznamena, Ze Dodavatel je slabsi stranou.
Zadavatel povaZuje ustanoveni odst. 10.11 OP za souladné se znénim Obclanského zakoniku.

Dotaz &. 11:

Obchodni podminky
Dle odst. 10.10 ,Zhotovitel neni oprédvnén pouZit k zapoltu vici Objednateli pohleddvku svého
spoludluznika ve smyslu ust. § 1984 obclanského zakoniku." Domniva se Zadavatel, Ze se
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v pfipadé aplikovatelnosti ustanoveni o adheznich smlouvach (dolozka pro slabsi stranu zvlast
nevyhodnad) bude jednat o dolozku platnou?

Odpovéd’ na dotaz &. 11:

Pro moZnost uplatnéni ochrannych ustanoveni OZ o smlouvéch uzavienych adheznim zpdsobem
je nezbytné, aby (i) zdkladni podminky byly uréeny jednou ze stran nebo podle jejich pokynd;
(ii) Dodavatel byl slabsi stranou ve smyslu § 433 OZ; a (iii) Dodavatel nemél skuteénou prileZitost
ovlivnit obsah téchto podminek. Neni vylouceno, Ze zde mohou byt vSechny poZadované
podminky napinény soulasné a nelze tedy bez dalsiho vyloucit moZnost aplikace § 1798 a nasl.
OZ. Je nutno vsak upozornit na skutecnost, Ze Zadavatel jednostranné predlozi navrh smlouvy
v ramci zadavaciho Fizeni, vSsak sama o sobé neznamena, Ze Dodavatel je slabsi stranou.
Zadavatel povaZuje ustanoveni odst. 10.11 za souladné se znénim Obcanského zakoniku.

Dotaz €. 12:

Obchodni podminky

Odst. 13.3

Dle bodu 13.3,V pFipadé licence dle predchazejiciho odstavce se Zhotovitel s ohledem na vyznam
a zplsob pouZiti vyslovné zfiké préva licenéni smlouvu vypovédét dle ust. § 2370 ob&anského
zakoniku a prava odstoupit od licenéni smlouvy pro zménu presvédcCeni dle ust. § 2382
obclanského zakoniku.“ Zamysli Zadavatel timto ustanoveni zakotvit nevypovéditelnost licence,
nebo pouze vyloucit dobu stanovenou v ust. § 2370, které toliko normuje pravé délku vypovédni
doby, nikoliv samotnou moznost vypovédi? Bude se dle Zadavatele pfipadné aplikovat obecné
ust. Obc¢anského zakoniku, tj. ust. § 1999 obcanského zakoniku?

Odpovéd’ na dotaz é. 12:

Ustanoveni odst. 13.3 OP zakotvuje nevypovéditelnost licence. V uvedeném ustanoveni se
Zhotovitel prava licencni smlouvu vypovédét dle ustanoveni 2370 Obcanského zakoniku vyslovné
zfika. RovnéZ se Zhotovitel vyslovné zfika prava odstoupit od licenéni smlouvy pro zménu
presvédceni dle ustanoveni § 2382 ObcCanského zakoniku. U uvedeného zdvazku ma Zadavatel
zdjem na jeho trvalém dodrZovani, aplikovat se proto bude ustanoveni § 1999 odst. 2
Obcanského zakoniku.

Dotaz ¢. 13:

Obchodni podminky

Odst. 15.6, 16.13, 17.5

Obchodni podminky reguluji v odst. 15.6 promléeni, kdyZ stanovi, Ze ,,Prévo na uplatnéni ndrokd
z titulu ndhrady $kody se promlI& uplynutim IhGty patnécti let, poéitané ode dne, kdy prévo mohlo
byt uplatnéno poprvé.“ Obdobné zasmluvnéni promlleci doby je zakotveno v odst. 16.13 a 17.5.
Obchodnich podminek a odstavci 5.6 Smlouvy o dilo. Domniva se Zadavatel, ze predmétné
ujednani nepredstavuje riziko jeho UpIné neplatnosti, kdyz je promiceni stanoveno pfi horni
hranici maximalni mozné délky promléeci doby, a to s ohledem na to, e Dodavatel mlze byt
posouzen jako slabsi smluvni strana ve smyslu ust. § 630 odst. 2 obCanského zakoniku? Zvazi
Zadavatel pfipadné snizeni takto ujednané promlCeci doby?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 13:

Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které je souclasti standardnich smluvnich
podminek Zadavatele, pouzivanych v obdobnych pFfipadech. Ke snizeni ujednané promlceci doby
ve smyslu § 99 ZZVZ, nepfistoupi.

Dotaz ¢. 14:

Obchodni podminky
Odst. 16.3
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Dle odst. 16.3 obchodnich podminek ,Zhotovitel zejména odpovida za spravnost Dila (vietné
souladu Dila s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a Vnitfnimi pfedpisy Objednatele), presnost
a uplnost Dila, tedy veskeré dokumentace vypracované v ramci plnéni Smlouvy. Zhotovitel
odpovida za vsechny vady vietné vad pravnich. U podtrzené pasaze ,dokumentace" s ohledem
na uzité malé pismeno se jedna o definovany pojem uvedeny v seznamu definic, i nikoliv?

Odpovéd’ na dotaz é. 14:

Dokumentace je definovanym pojmem uvedenym v seznamu definic a v daném pfipadé se
v souladu s ObCanskym zakonikem vyklad uvedeného slovniho spojeni posuzuje podle svého
obsahu v souladu s touto definici. Umyslem Zadavatele je, aby Uchaze¢ uvedené slovni spojeni
vykladal v souladu s vyse uvedenym.

Dotaz ¢. 15:

Obchodni podminky

Odst. 16.8.1.4.

Obchodni podminky obsahuji v odst. 16.8.1.4 nasledujici: ,nezapracovani, ¢&i pripadné
nedostate&né zapracovani nebo neprovedeni jiného rddného vypofadéni poZadavk( a pfipominek
vznesenych ze strany Objednatele, pfipadné ze strany stavebniho Ufadu, dot&enych organd,
U&astnikd & jinych osob ve stavebnim Fizeni™. 'zhledem k tomu, Ze vyjmenovana jednani nemusi
mit negativni vliv na plnéni Dodavatele, zadd Dodavatel o sdéleni, zda by nebylo na misté, i
s ohledem na navazujici smluvni pokutu (odst. 17.8.1.4 OP), doplnit pfedmétné ustanoveni o
podminku negativniho Gcinku, kterym se takové poruseni povinnosti projevi ve sféfe Zadavatele.
VySe uvedeny dotaz Dodavatel vznasi s ohledem na povahu smluvni pokuty jakoZto
pausalizované nahrady sSkody a zasadu primérenosti ZZVZ.

Odpovéd’ na dotaz é. 15:

Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které je souclasti standardnich smluvnich
podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech.

Dotaz &é. 16:

Obchodni podminky

Odst. 17.11.6

Odst. 17.11.6 obchodnich podminek stanovi: ,nespini svoji povinnost poskytnout a predat
Objednateli Bankovni zaruku za odstranéni vad nebo Pojistnou zaruku za odstranéni vad nebo
neudrzuje v platnosti Bankovni zaruky nebo Pojistné zaruky v rozsahu vyZadovaném Smlouvou,
je Zhotovitel povinen uhradit smluvni pokutu ve vysi 0,01 % z Ceny za zpracovani Dokumentace
bez DPH (k pripadné zméné ceny dila se nepfihlizi), za kazdy zapolaty den neplnéni této
povinnosti (minimalné 1.000 K¢, maximalné 20.000 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni)* U
podtrzené pasaze ,ceny dila“ s ohledem na uzité malé pismeno se jednad o definovany pojem
uvedeny v seznamu definic, ¢i nikoliv?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 16:

Cena dila je definovanym pojmem uvedenym v seznamu definic a v daném pfipadé se v souladu
s ObCanskym zakonikem vyklad uvedeného slovniho spojeni posuzuje podle svého obsahu
v souladu s touto definici. Umyslem Zadavatele je, aby Uchaze& uvedené slovni spojeni vyklédal
v souladu s vyse uvedenym.

Dotaz &. 17:

Obchodni podminky

Odst. 18.2

Dle dost. 18.2 Obchodnich podminek ,,Nastane-li kterakoli z udalosti nebo okolnosti, uvedenych
v 18.1, mGZe Objednatel odstoupit od Smlouvy pisemnym ozndmenim Zhotoviteli, které nabude



8/9

ucinnosti dnem doruceni Zhotoviteli. Kromé toho v pfipadech uvedenych v odst. 18.1.7 a 18.1.8
méZe Objednatel odstoupit od Smlouvy ozndmenim s okamZitou Géinnosti ke dni doruéeni
Zhotoviteli." Dodavatel zdvorile zada o sdéleni odliSnosti mezi odstoupenim od smlouvy dle véty
prvni a dle véty druhé. Dle Dodavatele oboji odstoupeni od smlouvy bude Gc¢inné dnem doruceni
odstoupeni od smlouvy dodavateli, pficemz v druhé vété neni pouze vyslovné zminéno, Ze takové
odstoupeni bude ucinéno pisemné. Bude snad odstoupeni od smlouvy dle véty druhé cinéno
Ustné?

Odpovéd’ na dotaz é. 17:

Odstoupeni od smlouvy je jak dle véty prvni, tak dle véty druhé ¢inéno pisemné. Pisemnou formu
druhé véty predpoklada jiz véta prvni principem od obecného ke specialnimu. Ulinky dle prvni
véty nastanou dnem dorucleni. Ulinky dle druhé véty nastanou okamzikem doruceni.

Dotaz ¢. 18:

Obchodni podminky

Odst. 18.4.2

Odst. 18.4.2 Obchodnich podminek stanovi ,pfeda veskerou vyhotovenou dokumentaci, za niz
obdrzel platbu™ U podtrzené pasaze ,dokumentaci* s ohledem na uzité malé pismeno se jedna o
definovany pojem uvedeny v seznamu definic, i nikoliv?

Odpovéd’ na dotaz &. 18:

Dokumentace je definovanym pojmem uvedenym v seznamu definic a v daném prfipadé se
v souladu s ObCanskym zakonikem vyklad uvedeného slovniho spojeni posuzuje podle svého
obsahu v souladu s touto definici. Umyslem Zadavatele je, aby Uchaze¢ uvedené slovni spojeni
vykladal v souladu s vyse uvedenym.

Dotaz ¢. 19:

Smlouva od Dilo
PFiloha ¢. 1 pism. b) Smlouvy o dilo obsahuje nasledujici text: ,,ktery bude zpracovan pro vybrané

stavebni objekty dle odst. Chyba! Nenalezen zdroj odkazd." Dodavatel zdvorile Zada o vysvétleni
textu, popfipadé doplnéni jeho obsahu.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 19:

Zadavatel uvedenou pfFilohu a textaci v ni provérFil a uvedena chyba se v ni nezobrazuje. Nicméné
prilohou tohoto dodatku Zadavatel zverejriuje znéni smlouvy, kde textace v pFiloze byla vioZena
Jjako prosty text.

Dotaz ¢. 20:

Smlouva od Dilo

PFiloha €. 1 pism. e) Smlouvy o dilo obsahuje nasledujici text: ,,podrobnosti k rozdéleni stavby
na &asti viz &. Chyba! Nenalezen zdroj odkaz(. téchto ZTP* Dodavatel zdvofile 24da o vysvétleni
textu, popripadé doplnéni jeho obsahu.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 20:

Zadavatel uvedenou prilohu a textaci v ni provéril a uvedena chyba se v ni nezobrazuje. Nicméné
pfilohou tohoto dodatku Zadavatel zverejriuje znéni smlouvy, kde textace v pfFiloze byla viozena
jako prosty text.

Dotaz &. 21:

Smlouva o dilo



Pfiloha ¢. 1 pism. k) Smlouvy o dilo obsahuje nasledujici text: ,,viz odst. Chyba! Nenalezen zdroj
odkazd. téchto ZTP" Dodavatel zdvorile 2adda o vysvétleni textu, popfipadé doplnéni jeho obsahu.

Odpovéd’ na dotaz é. 21:

Zadavatel uvedenou pfilohu a textaci v ni provéril a uvedena chyba se v ni nezobrazuje. Nicméné
pfilohou tohoto dodatku Zadavatel zverejriuje znéni smlouvy, kde textace v pFiloze byla vioZena
jako prosty text.

Priloha:
1) Cast 1 SOD_DUSL+PDPS_Stod-Domazlice_opraval.docx

I petr Hofhanzl
z 27.05.2024 10:14
Podepsano elektronicky
Ing. Petr Hofhanzl
feditel Stavebni spravy zapad
na zakladé povéreni ¢. 2446 ze dne 10.5.2018

Sprava zeleznic, statni organizace
(elektronicky podepsano)
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