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SPRAVA

ZELEZNIC

PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANI SOUTEZNI POROTY

ZADAVATEL Sprava Zeleznic, statni organizace

Dlazdéna 1103/7
11000 Praha 1

NAZEV SOUTEZE O NAVRH RS 1 VRT SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BiTES;

ARCHITEKTONICKA SOUTEZ TERMINAL JIHLAVA VRT

Ve dnech 8. a 9.2.2024 se v gotickém sale historické budovy radnice Masarykovo nameésti 1,
Jihlava uskutecnilo hodnotici zasedani poroty soutéze o navrh s ndzvem ,RS 1 VRT SVETLA
NAD SAZAVOU - VELKA BITES; ARCHITEKTONICKA SOUTEZ TERMINAL JIHLAVA VRT"

ety

(,Soutéz"), jejimz zadavatelem je Sprava Zeleznic, statni organizace (,Zadavatel").

Hodnotici zasedani poroty se uskutecnilo v souladu s platnymi pravnimi predpisy a v souladu se
SoutéZnim rddem Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni (,Soutézni
Frad"). Z tohoto hodnoticiho zasedani byl pofizen protokol (,Protokol™), ktery shrnuje jeho
pribé&h. Tento Protokol bude tvofit nedilnou sou¢dst protokolu o priib&hu Soutéze.

9:00 - UVOD

1.

Dne 8. 2. 2024 od 9:10 hodin bylo sekretaifem Soutéze, Ing. arch. Miroslavem Vodakem,
zahajeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.

Uvodem byli primatorem statutarniho mésta Jihlavy, Mgr. Petrem Ryskou, privitani ¢lenové
poroty, zastupci pomocnych organ poroty a pfizvani odbornici.

V8echny osoby piitomné na hodnoticim zasedani stvrdily svoji Gcast na schiizi poroty
podpisem prezencni listiny, ktera tvori prilohu €. 1 tohoto Protokolu a podepsali Cestné
prohlaseni, které tvorii prilohu €. 2 tohoto Protokolu.

Vsichni porotci do Protokolu potvrzuji, Ze budou vykonavat svoji funkci nestranné,
Ze se ani primo ani nepfimo nezucastnili prace na predlozenych soutéZnich
navrzich a dale, Ze nejsou ve stietu zajmii a zaroven, Ze jim neni znamo autorstvi
konkrétnich soutéZnich navrhi. Shodné potvrzeni do Protokolu uvadi i Sekretar
soutéZe a Prezkusovatelé soutéZnich navrhd.

Porota na hodnoticim zasedani (v navaznosti na pfitomnost jednotlivych €lend poroty)
hlasovala v nasledujicim slozeni:
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6.

ZAVISLA CAST POROTY

NEZAVISLA CAST POROTY

Radni €élenové:

Radni élenové:

Ing. Bc. Martin Svehlik, MBA (S7)

Ing. arch. Petr Stefek

Ing. Marek Pinkava (S7)

Ing. arch. David Hlouch

Ing. arch. David Beke (Mésto Jihlava)

Ing. arch. MgA. Martin Rusina, Ph.D.

Ing. et Ing. Tomas Jiranek

Nahradnici:

Nahradnici:

Ing. arch. Matya$ Hron (S7)

Ing. Ales Marek, Ph.D.

Ing. arch. Ales Stuchlik (Mésto Jihlava)

Ing. arch. Peter Bednar

Ing. Lukas Tittl (SZ2)

Hodnoticiho zasedani poroty se dale ucastnily ndsledujici osoby:

Sekretai Soutéze:

Ing. arch. Miroslav Vodak

Prizvany odbornik:

Ing. Jan Janousek

Prizvany odbornik:

Ing. Jan Kubelka, MBA

Prizvany odbornik:

Bc. Irena ROZickova

Prizvany odbornik:

Ing. Vaclav Zikan

Prizvany odbornik:

Ing. arch. Katefina Bezdékovska

Prizvany odbornik:

Ing. arch. Martin Lastovicka

Prizvany odbornik:

Mgr. Petr Ryska

Prizvany odbornik:

Michaela Olivie Zadinova

Prizvany odbornik:

Pavel Hably

Prizvany odbornik:

Ing. Ale$ Kratina

Pomocné organy poroty:

Ing. arch. Adam Kolovratnik

Pomocné organy poroty:

Ing. et Ing. Michaela Hodulakova

Pomocné organy poroty:

Mgr. Pavlina Jurmanova

Pomocné organy poroty:

Ing. Daniel Blazek

Pomocné organy poroty:

Mgr. Vendula Cappon, LL.M.
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09:15 — INFORMACE O PRUBEHU SOUTEZE

10.

11.

12,

13.

14,

15.

09:15 Na jednani se dostavil Ing. arch. Peter Bednar.

Zasedani poroty bylo organizatné vedeno predsedou poroty Ing. arch. Davidem Hlouchem,
a to pii soustavné pritomnosti a za dohledu Sekretare soutéze, Ing. arch. Miroslava Voddka.

Sekretar sout&ze seznamil pfitomné s priib&hem Sout&Ze v priib&hu souté&zni Ihdty.

Oteviréni sout&Znich navrhl v listinné i elektronické podob& bylo provedeno externi
advokatni kancelaii HAVEL & PARTNERS, ktera také zpracovala protokol o otevirani obalek
a zpravu o posouzeni spin&ni podminek G&asti jednotlivych Géastnik( SoutéZe. Zprava o
otevirani soutéznich navrhli a Zprava o posouzeni splnéni podminek ucasti je
sou&asti Protokolu o prib&hu soutéze.

Porota na zakladé t&chto zprdv vzala na v&domi, Ze dva z G&astnik( sout&Ze byli vyloudeni
z GCasti v Soutd%i z ddvodu nesplnéni poZadavku na v&asné podani sout&zniho navrhu
v elektronické a listinné podobé.

PrezkuSovatelé sout&Znich navrh( nasledné seznamili porotu se Zpravou o prezkouseni
grafické a textové ¢asti souté&znich navrhll. Zprava o prezkouseni soutéznich navrhi je
soutdsti Protokolu o priib&hu soutéze.

Sekretai soutdfe seznamil pfitomné s prib&hem prohlidky sout&Zniho mista. Zapis
z prohlidky je sou&asti Protokolu o prib&hu soutéZe.

Sekretar soutéZe seznamil piitomné s dotazy Gastnikl, které byly poloZeny v pribé&hu
sout&Zni Ihdty a s odpov&dmi Zadavatele. Vysvétleni souté&znich podminek je soucasti
Protokolu o pribé&hu soutéZe.

K uvodni ¢asti hodnoticiho zaseddni SoutéZze nebyl ze strany poroty vznesen Zzadny
pozadavek na zapis odliSného stanoviska ¢lena poroty do Protokolu.

09:30 - PREZENTACE SOUTEZNIHO ZADANI

16.

Ing. arch. Matyas Hron, zastupujici Spravu Zeleznic, prezentoval soutézni zadani a shrnul
zakladni pozadavky na soutézni navrh.

09:48 — SPOLECNA DISKUSE POROTY

17.

18.

19,

Sekretar soutéze shrnul, Zze vzhledem k tomu, Ze se hodnotici zasedani poroty kona fyzicky,
jsou predmeétem posouzeni a hodnoceni soutézni navrhy podané v listinné podobé.

Vsichni porotci obdrzeli v predstihu pired konanim hodnoticiho zasedani soutézni navrhy (se
zajisténim anonymity) v elektronické podobé v rozsahu grafické a textové Casti. Porotci
potvrdili, Ze soutézni navrhy v elektronické podobé prostudovali a samostudium listinné
podoby tedy probéhlo ve zkraceném case.

Nasledné porota vedla spole¢nou diskuzi k jednotlivym souté&znim navrhim z pohledu miry,
jakym naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 8.1. Souté&znich podminek.

12:03 - 12:35 PRESTAVKA na obé&d

20.

Predseda poroty vyhlasil prestavku na obéd.



4/24

12:35 - SPOLECNA DISKUSE POROTY

21. Porota pokracovala ve spole¢né diskusi k jednotlivym sout&znim navrhdm.

14:08 - 14:21 PRESTAVKA

22. 14:21 Po kratké prestavce pokracovala porota ve spole¢né diskusi k jednotlivym soutéznim
navrhlm.

16:00 — 1. KOLO HODNOCENI

23. Predseda poroty vyhldsil hlasovani o tom, které soutézni ndvrhy postoupi do 2. kola
hodnoceni sout&Znich navrhd.

24. Porota pri hlasovani bude vychazet z toho, jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplinily
hodnotici kritéria dle odstavce 8.1. Soutéznich podminek, a to v ndvaznosti na zjisténi, k
nimZ porota dospéla pfi individudlni prostudovani sout&znich navrhd a v rdmci spole¢né
diskuze vedené porotci k jednotlivym sout&znim navrhdm.

25. K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Na zakladé pritomnosti hlasuji radni
Clenové soutézni poroty dle bodu 5. Protokolu. Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas.
K postupu do dalsiho kola hodnoceni je potieba alespoii jeden hlas porotce

26. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 1 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 2 - PROTI: 3 - ZDRZEL SE: 2
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 1 postupuje do dalSiho kola hodnoceni

27. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 2 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 2 postupuje do dalSiho kola hodnoceni

28. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 3 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 1 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 6
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 3 postupuje do dalSiho kola hodnoceni

29. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 4 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 3 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 2
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 4 postupuje do dalSiho kola hodnoceni

30. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 5 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI:6 - ZDRZEL SE: 1
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢islo 5 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni

31. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 6 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"

PRO: 2 - PROTI: 3 - ZDRZEL SE: 2
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32.

33,

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 6 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 7 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 1 - PROTI: 4 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 7 postupuje do dal$iho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 8 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 2 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 3

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 8 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 9 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 6 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 9 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 10 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 3 - PROTI: 4 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 10 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 11 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO:0 - PROTI: 3 - ZDRZEL SE: 4

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 11 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 12 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 1 - PROTI: 4 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 12 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 13 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 3 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh d&islo 13 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 14 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 5 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 14 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 15 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 2 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 3

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 15 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 16 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"

PRO: 0 - PROTI: 6 - ZDRZEL SE: 1
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42,

43,

44,

45,

46.

47.

48,

49,

50.

51.

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 16 nepostupuje do dalsSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh €. 17 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*
PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢islo 17 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 18 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 2 - PROTI: 5 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 18 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 19 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 7 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 19 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 20 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*
PRO: 0 - PROTI: 6 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 20 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 21 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*
PRO: 4 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 21 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 22 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 2 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 4

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 22 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 23 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 2 - PROTI: 4 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh d&islo 23 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 24 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 7 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 24 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 25 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*
PRO: 3 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 25 postupuje do dalsiho kola hodnoceni

V ndvaznosti na vysledek hlasovani byl nasledn& shrnut vyéet souté&’nich ndvrhd, které

postupuji do dalsiho kola hodnoceni. Jde o navrhy ¢islo 1, 2, 3,4, 6,7,8,9, 10, 12, 13, 15,
17,18, 21, 22, 23 a 25.
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16:15 - 2. KOLO HODNOCENI

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Predseda poroty vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni navrhy postoupi do 3. kola
hodnoceni sout&Znich navrhd.

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Na zakladé pritomnosti hlasuji radni
¢lenové soutézni poroty dle bodu 5. Protokolu. Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas.
K postupu do dalsiho kola hodnoceni je potFeba nadpoloviéni vétsina hlast. Porota
je usnasenischopna.

Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 1 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 4 - PROTI: 3 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 1 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 2 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*
PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 2 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 3 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*
PRO: 4 - PROTI: 3 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 3 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 4 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*
PRO: 4 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 4 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 6 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 0 - PROTI: 6 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 6 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 7 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*
PRO: 0 - PROTI: 6 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 7 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 8 postoupil do dalsSiho kola hodnoceni?*
PRO: 1 - PROTI: 5 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢islo 8 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 9 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"

PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 9 postupuje do dalSiho kola hodnoceni
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh ¢. 10 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*
PRO: 0 - PROTI: 5 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 10 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 12 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 6 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢islo 12 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 13 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 7 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 13 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 15 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 5 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 15 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 17 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢islo 17 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 18 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 7 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 18 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 21 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 6 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 21 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 22 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 6 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 22 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 23 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 7 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 23 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 25 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 1 - PROTI: 5 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 25 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
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72,

73.

V ndvaznosti na vysledek hlasovani byl nasledn& shrnut vy&et souté&Znich navrhd, které
postupuji do dalsiho kola hodnoceni. Jde o navrhy dislo 1, 2, 3, 4, 9, 17 a 21.

16:26 Z jednani poroty se omluvil Mgr. Petr Ryska.

16:30 - SPOLECNA DISKUSE POROTY

74.

Porota pokracovala v diskusi k sout&znim navrhdm uvedenym v bodu 72. Protokolu.

17:19 - 3. KOLO HODNOCENI

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Predseda poroty vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni navrhy postoupi do 4. kola
hodnoceni sout&Znich navrhd.

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Na zakladé pritomnosti hlasuji radni
¢lenové soutézni poroty dle bodu 5. Protokolu. Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas.
K postupu do dalsiho kola hodnoceni je potieba nadpolovi¢ni vétsina hlast. Porota
je usnasenischopna.

Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 1 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*
PRO: 1 - PROTI: 6 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 1 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 2 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*
PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 2 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh €. 3 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*
PRO: 0 - PROTI: 6 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 3 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 4 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 6 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 4 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 9 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*
PRO: 4 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh dislo 9 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh €. 17 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*

PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢islo 17 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
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83. Hlasovani: ,,Kdo je pro, aby soutézni navrh &. 21 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*

PRO: 5 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢islo 21 postupuje do dalsiho kola hodnoceni

84. V ndvaznosti na vysledek hlasovani byl nasledn& shrnut vy&et souté&Znich navrhd, které

postupuji do dalsiho kola hodnoceni. Jde o navrhy dislo 2, 9, 17 a 21.

17:29 / PRERUSENI JEDNANI SOUTEZNI POROTY

85. Jednani soutézni poroty bylo v 17:29 preruseno a bude pokraCovat nasledujici den na

stejném misté od 9:00.

9. 2. 2024 / POKRACOVANI JEDNANI SOUTEZNI POROTY

86. Predseda poroty zahajil v 9:12 hodin druhy den hodnoticiho zasedani soutézni poroty.
VSechny osoby piitomné na hodnoticim zasedani poroty stvrdily svoji Ucast podpisem

prezencni listiny, ktera tvori pFilohu 1 tohoto Protokolu.

87. Porota na hodnoticim zasedani (v navaznosti na pfitomnost jednotlivych ¢end poroty)

hlasovala v nasledujicim slozeni:

ZAVISLA CAST POROTY

NEZAVISLA CAST POROTY

Radni élenové:

Radni €élenové:

Ing. Bc. Martin Svehlik, MBA (S2)

Ing. arch. Petr Stefek

Ing. Marek Pinkava (S7)

Ing. arch. David Hlouch

Ing. arch. David Beke (Mésto Jihlava)

Ing. arch. MgA. Martin Rusina, Ph.D.

Ing. et Ing. Tomas Jiranek

Nahradnici:

Nahradnici:

Ing. arch. Matyas Hron (S7)

Ing. Ales Marek, Ph.D.

Ing. arch. Ales Stuchlik (Mésto Jihlava)

Ing. arch. Peter Bednar

Ing. Lukas Tittl (S2)

88. Hodnoticiho zasedani poroty se dale Gcastnily nasledujici osoby:

Sekretal Soutéze:

Ing. arch. Miroslav Vodak

Pfizvany odbornik:

Ing. Jan Janousek

Pfizvany odbornik:

Ing. Jan Kubelka, MBA
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Pfizvany odbornik: Bc. Irena RUZi¢kova

Pfizvany odbornik: Ing. Vaclav Zikan

Pfizvany odbornik: Ing. arch. Katefina Bezdékovska
Pfizvany odbornik: Ing. arch. Martin Lastovicka
Pfizvany odbornik: Mgr. Petr Ryska

Pfizvany odbornik: Michaela Olivie Zadinova
Pfizvany odbornik: Pavel Hably

Pfizvany odbornik: Ing. Ales$ Kratina

Pomocné organy poroty: Ing. arch. Adam Kolovratnik
Pomocné organy poroty: Ing. et Ing. Michaela Hodulakova
Pomocné organy poroty: Mgr. Pavlina Jurmanova
Pomocné organy poroty: Ing. Daniel Blazek

Pomocné organy poroty: Mgr. Vendula Cappon, LL.M.

9:15 — SPOLECNA DISKUSE POROTY

89. Porota vedla spole¢nou diskuzi nad navrhy ¢islo 2, 9, 17 a 21.

90. 10:00 Z jednani se omluvil Mgr. Petr RySka / 11:00 Na jednani se dostavil Mgr. Petr Ryska.

10:20 - 10:45 PRESTAVKA

91. Po kratké prestavce pokracovala porota ve spole¢né diskusi k jednotlivym soutéznim
navrhlm.

11:24 — HLASOVANI O UDELENI CEN

92. Sekretar Soutéze zopakoval pro porotu, Ze soutézni ceny za umisténi na prvnich trech
mistech v Soutézi byly v odst. 9.2. Soutéznich podminek stanoveny nasledovné:

Prvni cena se stanovuje ve vysi 3.000.000,- K&.
Druha cena se stanovuje ve vysi 2.000.000,- K&.
Treti cena se stanovuje ve vysi 1.500.000,- K&.
93. Sekretal Soutéze upozornil, Zze za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 a § 12 odst. 2
Sout&zniho fadu CKA miZe porota ve vyjimecnych piipadech rozhodnout, Ze n&které z

vypsanych cen a ¢astky na né uréené nerozdéli nebo rozdéli jinym zptisobem. Ve zvlastnich
pfipadech mize porota rozhodnout o jiném rozd&leni celkové &astky na jednotlivé ceny. K



tomuto se Ing. arch. Vodak dotdazal poroty, zda nékdo z porotcli vznasi navrh na postup dle
§ 10 odst. 8 a § 12 odst. 2 Souté&zniho fadu CKA. Zadny z porotcl takovy ndvrh nevznesl.

94. Hlasovani o umisténi na 1. ocenéném misté

~Kdo je pro, aby se soutézni navrh &. 17 umistil na prvnim misté?"

PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 17 se umistil na prvnim misté.
95. Hlasovani o umisténi na 2. ocenéném misté

~Kdo je pro, aby se souté&zni navrh &. 2 umistil na druhém misté?"

PRO: 6 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh &. 2 se umistil na druhém misté.
96. Hlasovani o umisténi na 3. ocenéném misté

~Kdo je pro, aby se soutézni navrh &. 21 umistil na tfetim misté?"

PRO: 6 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh &. 21 se umistil na tiretim misté.

11:40 — HLASOVANI O UDELEN ODMEN

97. Sekretar Soutéze zopakoval pro porotu, Zze celkova cena ur¢enda na odmény byla dle odst.
9.4. SoutéZnich podminek stanovena ve vysi 1.500.000,- K& Tato &astka mize byt
rozdélena mezi neocenéné navrhy podle rozhodnuti poroty.

98. Hlasovani o udéleni odmény
»Kdo je pro, aby sout&Znimu navrhu & 1 byla udélena odména 300.000,- K&.?"

PRO: 5 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: Soutéznimu navrhu €. 1 je udélena odména 300.000,- K&.

99. Hlasovani o udéleni odmény
»Kdo je pro, aby sout&Znimu navrhu &. 4 byla udélena odména 300.000,- K&.?"

PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: Soutéznimu navrhu €. 4 je udélena odména 300.000,- K&.

100. Hlasovani o udéleni odmény
»Kdo je pro, aby sout&Znimu navrhu ¢&. 9 byla udélena odména 300.000,- K¢&.?®
PRO: 6 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutéznimu navrhu €. 9 je udélena odména 300.000,- K&.
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101. Hlasovani o udéleni odmény
»Kdo je pro, aby sout&Znimu navrhu &. 10 byla udélena odmé&na 300.000,- K¢E.?"

PRO: 4 - PROTI: 3 - ZDRZEL SE: 0

1
~
o

Vysledek hlasovani: Soutéznimu navrhu €. 10 je udélena odména 300.000,
102. Hlasovani o udéleni odmény

»Kdo je pro, aby sout&Znimu navrhu &. 12 byla udélena odmé&na 300.000,- K¢E.?°

PRO: 5 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutéznimu navrhu €. 12 je udélena odména 300.000,- K&.

ZAPIS SLOVNIHO HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU

103. Porota spole¢n& formulovala slovni hodnoceni jednotlivych sout&Znich navrhd dle toho,
jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 8.1.
Soutéznich podminek, a to v ndvaznosti na zjiSténi, k nimz porota dospéla pfi individualnim
prostudovani a v ramci spole¢né diskuze vedené porotci k jednotlivym sout&Znim navrhim.

EKONOMICKA
CELKOVA KVALITA URBANISTICKEHO, ARCHITEKTONICKEHO, PRIMERENOST
W , S NAVRHU STAVBY
KONSTRUKCNIHO, DOPRAVNIHO, KRAJINARSKEHO A e nlEDy
ENVIRONMENTALNIHO RESENI SOUTEZNIHO NAVRHU INVESTICNICH
NAKLADU
SOUTEZNI NAVRH €ISLO 17 - 1. misto
Porota tento navrh hodnoti jako zcela komplexni feSeni soutézniho zadani z Dle inform,aci
urbanistického, architektonického, dopravniho i krajinaiského pohledu. poskytnutych

Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu

—_— Z pohledu $irich vztahd névrh velmi vhodné reaguje na technické i pfirodni investi¢nich nakladd
limity a jeho zdkladni urbanisticky koncept &leni Gzemi takovym zplsobem, jevi poroté jako
aby navrzené feseni byl funkéni ve vSech hlavnich parametrech. Umisténi elv<_on9vmic!<y
objektu i ndstupist respektuje zadani a feseni souvisejicich zpevnénych a primereny.

nezpevnénych ploch terminal vhodné zallefuje do okolni situace, tedy
délnice D1, vyrobniho aredlu a pfirodnich biokoridord.

Samotny objekt termindlu predstavuje z architektonického i technického
pohledu jasné a srozumitelné reseni, které odpovida dané funkci. Zaroven
jde o prfimérenou odpovéd na unikdtni a zapamatovatelny vyraz, ktery je
efektni a zaroven efektivni v méritku celku u detailu. Funkéné jde o intuitivni
Fedeni pro budouci uZivatele, s kratkymi pfestupnimi vazbami v3ech druhl
dopravy. Predprostor terminadlu, reSeni interiéru i platformy ndstupisté je
uzivatelsky privétivé a prehledné. K dalsimu provéreni je velikost konzol
estakddy pro nastupisté.

Dopravni napojeni na stdvajici infrastrukturu je zcela bezkolizni a prehledné
a nevyzaduje vyraznéjsi Upravy soucasného stavu, v€etné dalnice. Navrh se
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také velmi dobfe vyrovnava s pozadavkem na kapacitni parkovani, které je
rozdé&leno do nékolika sekci a etap. Parkovaci ddm je vhodné& umisté&n pfimo
pod estakddu ndastupisté, povrchové parkovisté je pak navrzeno
kultivovanym dopravné-krajinarskym resenim. Kromé samotné estakady a
nutnych pfemosténi a tunelld ndvrh nevyZzaduje z&dné daldi vyrazné&jdi
infrastrukturni stavby. K dalsimu provéreni jsou pouze kapacita a tvar
Ustfedni prlse&né kfizovatky, p&&i spojeni s parkovidtdm za délnici D1
a situovani stanovist K+R a taxi v rdmci busterminalu.

Regeni mostni konstrukce vychdzi z prostorovych limitd danych Sikmym
vedenim traté pfes délnici a je v ndvrhu dostateéné odGvodnéno jak z
pohledu stavby, tak provozu. Z architektonického pohledu jde o elegantni
obloukovy most se vzajemné posunutymi nosniky. Ze statického pohledu je
ale k daldimu provéfeni a dopracovani jak tvar té&chto nosnikd, tak
piedev&im umisténi Sikmych zévésd.

Za vyraznou kvalitu tohoto navrhu Ize povazovat zohlednéni geomorfologie
terénu, vyznamnych krajinnych prvk( kolem Zlatého potoka a okolnich
rybnikd a celkovy koncept zapojeni celého aredlu do krajiny v &irdim okoli
feSeného Uzemi.

v v P

SOUTEZNI NAVRH €ISLO 2 - 2. misto

Porota ocenila:

e kompaktni FeSeni objektu terminalu

e provozneé prehledné reSeni s kratkymi prestupnimi vazbami
o celkové dopravni fedeni IAD, MHD, cyklist{ i p&sich

e kombinované reSeni naspu a estakady

o architektonické a konstruk¢ni feSeni obloukového mostu

Porota povazuje za méné vhodné:

o prili§ excentrické umisténi termindlu k nastupisti VRT

o prili§ rozsadhlé parkovadni na severni strané D1 a vétsi
dochézkova vzdalenost k terminalu

+ zastreSeni traté VRT vyzadujici komplikovanéjsi udrzbu

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 21 - 3. misto

Porota ocenila:

o koncepéné silné urbanistické a krajinafské fedeni s vyuzitim ndspl
¢ objemoveé Usporné a prostorové prehledné rfeseni objektu terminalu
e stavebné i provozné relativné usporné reseni

e severni i jizni dopravni napojeni

e TeSeni premosténi dalnice formou galerii se standardnimi rozpony

Porota povazuje za méné vhodné:

o zdvojené stanoviété odjezdl autobusd

e komplikovanéjsi a delsi prijezd pred terminal

e vy8kové napojeni posledni etapy parkovani pies konvenéni trat
o reSeni zelené na zastfeSeném kolejisti

e zatrubnéni potoka a méné propracované reseni jeho okoli

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 1

Porota ocenila:

o signifikantni architektonické reseni velkého méritka

Porota povazuje za méné vhodné:

e prostorové i objemové prilis rozsahlé Feseni terminalu,
souvisejicich ploch, pési lavky, zastieSeni kolejisté i navrzeného
developmentu jak z pohledu stavby, tak provozu a udrzby

o reSeni prestupnich vazeb mistni a dalkové autobusové dopravy

o prili$ abstrahovany pristup ke krajinarskému reseni

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 3

Porota ocenila:

¢ architektonické a kompaktni reseni objektu terminalu
e kratké a prehledné prestupni vazby

Porota povazuje za méné vhodné:

e rozsahlé Feseni estakady a velikost navrzenych konzol

e umisténi autobusovych stani a komunikaci pred terminalem na
mosté a obecné vétsi potet mostl, ramp a lavek

¢ architektonické a predevsim asymetrické konstrukéni reseni
mostu s ohledem na jeho funkci a dynamické zatizeni

e rozsahlejsi povrchové parkovani s delsi vzdalenosti k terminalu

o schématické krajinarské reseni

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se ndvrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 4

Porota ocenila:

e architektonické a kompaktni reSeni objektu terminalu
e kratké a prehledné prestupni vazby

e umisténi parkovisté pod estakadu

e krajindrské reseni

o konstrukéni feSeni mostu

Porota povazuje za méné vhodné:

e rozsahlé zastreseni kolejisté a vétsi objem terminalu

o zdvojené feeni autobusovych terminald

o zdvojeni podjezd{ pod déInici

o diskutabilni architektonické reseni mostu, které neni pro dané
misto, rozpon a funkci dostateéné zdlvodnéné

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH €isLO 5

Porota ocenila:

o relativné Usporné a stfidmé fedeni s vyuZitim néspl
e minimalistické architektonické fedeni objektd termindlu

Porota povazuje za méné vhodné:

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu
investiénich ndklad{
jevi poroté jako
ekonomicky




e vyrazné excentrické umist&ni pfistupl a deldi pfestupni vazby
e umisténi parkovist na sever od D1 a jejich zatlenéni do krajiny
o velky rozpon rdmové mostni konstrukce nad D1

o celkové krajinarské reSeni je pfrilis inzenyrské

priméreny.

»~ P vz

SOUTEZNI NAVRH ¢isLO 6

Porota ocenila:

e symetricky vstup na ndstupisté s dobrymi prestupnimi vazbami
e umisténi parkovist pod estakadu

o kvalitni architektonické rfeSeni termindlu s relativné malou halou
e konstrukéni FreSeni mostu a estakady

Porota povazuje za méné vhodné:

o velké rozpéti poli estakady a dimenze jejich podpor

¢ zvolené dopravni schéma okruzni komunikace

o vedeni konvencni traté na estakadé

o krajinadrské reseni kolem Zlatého potoka a jeho zatrubnéni

¢ zvolené architektonické feSeni mostu, ktery pro dané misto a
rozpéti neni dostate¢né odGvodnény

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.

<
<
N
K
N

=3

SOUTEZNI NAVRH CISLO 7

Porota ocenila:

e relativné Usporné a kompaktni Feseni terminalu s architektonicky Cistym

minimalistickym vyrazem
e umisténi parkingu pod estakadu

Porota povazuje za méné vhodné:

e koncep¢né nedotazené prostorové a funkéni prestupni vazby
e koncep¢né nedotazené dopravni reseni
¢ velmi schematické krajinarské reseni

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH ¢&isLO 8

Porota ocenila:

o architektonické rfeSeni termindlu s Cistym konstrukénim vyrazem
e krajinarské reseni v celku i detailu
o architektonické i statické rfeseni mostni konstrukce

Porota povazuje za méné vhodné:

e prehlednost a moznost prirozené orientace cestujicich

e Fedeni pfestupni vazby VRT na konvenéni trat

e umisténi ¢ekdren a vétsiny zdzemi v prostirednim podlazi

e provozneé diskutabilni koncept dvou hal terminalu a jejich velikost
e navrzeny rozsah estakady a malé vyuziti prostor pod ni

e umisténi parkovaciho domu ve vétsi vzdalenosti od terminalu

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.

P

SOUTEZNI NAVRH ¢isLO 9




Porota ocenila:

¢ architektonické reSeni terminalu s jasnym prostorovym konceptem
e kompaktni FeSeni a kratké prestupni vazby

o Fedeni mostni konstrukce, s vyhradou k rozponu nosnik{ a perforaci
e propracované a koncep¢ni krajinarské reseni

Porota povazuje za méné vhodné:

o diskutabilni reSeni vnitfniho atria a déleni na interiér a exteriér
e neintuitivni propojeni stanovist bus s budovou terminalu
o Vvétsi rozsah estakady a vyuziti prostoru pod estakadou
¢ vyrazné asymetrické umisténi nastupisté vzhledem k terminalu
e navrzeny rozsah estakady a malé vyuziti prostor pod ni
e rozvoj parkovacich kapacit postaveny na parkovacich domech
e privétivost prostoru pod estakadou mezi parkovacimi domy

v pripadé rozvinuti plné kapacity parkovisté

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.

SOUTEZNI NAVRH €iSLO 10

Porota ocenila:

e zajimavé architektonické reseni

o vyuziti nédspl s kratéi stavbou estakady a parkovéni pod estakddou

e kompaktni FeSeni a kratké prestupni vazby

o statické reSeni mostni konstrukce, s vyhradou ke vhodnosti v daném
mist& a prib&hu vystavby b&hem provozu délnice

e propracované a koncepéni krajinarské reSeni s biokoridorem

Porota povazuje za méné vhodné:

o komplikované&;jéi pifjezd autobusd z délnice D1
¢ dimenze a funkénost autobusového obratisté
o detailni FeSeni konstrukce fasady a strechy terminadlu

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se ndvrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH €isSLO 11

Porota ocenila:

o vyuziti ndspl s kratéi stavbou estakddy a parkovani pod estakddou
o reSeni hlavni prestupni vazby mezi VRT a autobusy

¢ vhodné fedeni a skladbu parkingu a jeho etapizaci

o krajindrské reseni respektujici morfologii a biokoridor

Porota povazuje za méné vhodné:

o architektonické reSeni s konceptem predsazené fasady
zakryvajici konstrukéni Feseni

o statické rfeseni mostu s pylony a zadvésy umisténymi mezi koleje
znamenajici Sirsi konstrukci a zdsah do navazujiciho kolejisté

« reSeni vhledem k prehlednosti prestupnich vazeb a pfirozené
orientaci

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 12

Porota ocenila:

e kompaktni a kvalitni architektonické reseni
o kratké prestupni vazby mezi konvenéni a VRT trati

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu




architektonické i statické reSeni mostni konstrukce
parkovani pod estakdadou

Porota povazuje za méné vhodné:

diskutabilni je funkénost navrzeného zastreSeni nastupisté
zvoleny koncept dopravniho reseni, napriklad kapacitu jednoho pfijezdu
a nedostate&né obrati&té trolejbusd

zvolené reSeni vertikdlni komunikace prestupu na nastupisté konvenéni
trati

ponékud inZzenyrské a schematické krajinarské reseni

investi¢nich ndkladG
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.

e

SOUTEZNI NAVRH ¢isLO 13

Porota ocenila:

architektonické feseni a dobrou, intuitivni orientaci v termindlu
kratké prestupni vazby mezi konvencni a VRT trati
architektonické i statické reSeni mostni konstrukce

krajinarské reseni s mensi zastavénou plochou

Porota povazuje za méné vhodné:

materidlové reseni s vyssimi naroky na Udrzbu

zvoleny koncept dopravniho reseni s nové umisténym sjezdem
navrzené vyuziti prostoru pod estakdadou

hmotové reseni dalsi etapy parkovaciho domu

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se ndvrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.

P vz

SOUTEZNI NAVRH CiSLO 14

Porota ocenila:

relativné funkéni a kratké prestupni vazby
umisténé parkingu pod estakadu

Porota povazuje za méné vhodné:

prostorové a objemoveé vétsi feseni s diskutabilnim architektonickym
vyrazem v dané situaci

dopravni reseni s prijezdem pouze jednou komunikaci

feSeni autobusové a trolejbusové dopravy

zvolené architektonické a statické reseni mostni konstrukce s pilifi

v profilu ddlInice

schématicky krajindrsky koncept

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se ndvrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.

re vz

SOUTEZNI NAVRH €isSLO 15

Porota ocenila:

kvalitni architektonické Feseni interiéru i exteriéru stavby

Porota povazuje za méné vhodné:

vyrazné predimenzované vnitfni prostory

delsi a méné prehledné prestupni vazby mezi vlaky a autobusy
zahloubeni konvenéni traté do tunelu a tunel pro pési pod D1

celkové dopravni fedeni ptijezdl a sjezd{ do aredlu termindlu
diskutabilni krajinarské reSeni v daném misté a kontextu okolni situace

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se ndvrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 16

Porota povazuje za méné vhodné:

¢ zvolené urbanistické a architektonické reseni, které je nepfimérené
pldnovanym kapacitam terminalu

e stavebné i provozné naro¢né dopravni FeSeni na estakadach

e architektonické i statické reSeni mostni konstrukce, véetné nejasnosti
postupu vystavby pri provozu dalnice

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 18

Porota ocenila:

e Tedeni estakady a ndstupisté VRT

¢ dopravni reSeni okruzni kfizovatky pod D1
S e elegantni architektonické reSeni mostu

Porota povazuje za méné vhodné:

o neodlvodnéné symetrické fedené objektu termindlu
e predimenzované vnitfni prostory terminalu

o dopravni reSeni pfijezdu pouze jednou komunikaci

¢ vedeni konvencnich trati v tunelech pod parkovistém

o diskutabilni urbanistické a krajinarské reseni v daném misté a kontextu
okolni situace

¢ konstrukcni Feseni mostu s pilifi v profilu ddlnice

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH €isLO 19

Porota povazuje za méné vhodné:

e zvolené urbanistické a architektonické reseni
o celkové dopravni feseni a schématické krajinarské reseni

e architektonické i statické reSeni mostni konstrukce, véetné nejasnosti
postupu vystavby pfi provozu dalnice

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se ndvrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 20

Porota ocenila:

e relativné kompaktni navrh s mensi zastavénou plochou
o kratké prestupni vazby mezi jednotlivymi druhy dopravy
e umisténi parkingu pod estakadu

Porota povazuje za méné vhodné:

o architektonické reseni termindlu v kontextu okoli

o celkové dopravni feeni ptijezd{ k termindlu a napojeni na stavajici

e konstrukéni freSeni lanového mostu v kombinaci s pfihradovym nosnikem
e velmi schematické krajinarské reseni

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se ndvrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CisLO 22




Porota ocenila:

¢ relativné kompaktni navrh s mensi zastavénou plochou
e kratké prestupni vazby mezi jednotlivymi druhy dopravy
e umisténi parkingu pod estakadu

e architektonické a konstrukéni FeSeni mostu pres D1

Porota povazuje za méné vhodné:

o celkové architektonické a konstrukcni FeSeni termindlu a estakady

¢ vlozené mezipatro v prostoru terminalu

« dopravni fedeni piijezd( k terminélu a napojeni na sou¢asny stav

¢ velmi schematické krajinarské reseni

+ reSeni vhledem k prehlednosti prestupnich vazeb a pfirozené orientaci

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.

~ P

SOUTEZNI NAVRH CisSLO 23

Porota ocenila:

e symbiotické a elegantni architektonické a konstrukéni resSeni terminalu a
estakady, ovdem s Fadou velkych rozpon{ nédro&néjdich na provedeni

o architektonické a konstrukéni reSeni mostu pies D1, které je ale k
dalsimu provéreni konstrukéniho feSeni a postupu vystavby

« Fedeni fotovoltaickych panell na parkovistich

Porota povazuje za méné vhodné:

e celkové vétsi objem stavby termindlu a konstrukci, napfiklad zavésenych

zastfedeni néstupist autobusd
e Fedeni a umisténi autobusové dopravy, nastupist a obratisté
e méné podrobné krajinarské reseni

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se ndvrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 24

Porota ocenila:

¢ relativné kompaktni navrh s mensi zastavénou plochou
o kratké prestupni vazby mezi jednotlivymi druhy dopravy

Porota povazuje za méné vhodné:

o celkové architektonické a konstrukéni FeSeni termindlu a estakady
o celkové vétsi objem stavby termindlu a konstrukci fasad

e nevyuziti volnych ploch pod estakddou

¢ architektonické a konstrukéni reSeni mostu pres D1

¢ méneé podrobné krajinarské reseni

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se ndvrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 25

Porota ocenila:

e koncept architektonického Feseni kruhové stavby terminalu, které ale
v celkovém kontextu plsobi poné&kud nesourodym dojmem

e kratké prestupni vazby mezi jednotlivymi druhy dopravy
e celkové dopravni reseni
e architektonické a konstrukéni reSeni mostu pres D1

Porota povazuje za méné vhodné:

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se ndvrh
stavby z pohledu
investi¢nich nékladd
jevi poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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e umisténi konstrukce nad kolejisté VRT

e mnozstvi navrzenych tuneld pro konvenéni traté
e prostorové usporadani parkovisté

e méné presvédCivé krajinarské reseni

104. Porota nasledn& formulovala k ocenénym sout&nim ndvrhdm doporudeni poroty pro
Zadavatele, které bude dale diskutovano s Vybranym dodavatelem v piipadé jednani o
zadani nasledné zakazky.

12:00 - 12:30 - PRESTAVKA

105. Predseda poroty vyhlasil prestavku na obéd.

12:30 - OTEVIRANI OBALKY AUTOR

106. Sekretar Soutéze a predseda poroty Ing. arch. David Hlouch nasledné pristoupili k otevieni
obdalky AUTOR a seznamili porotu s identifikaénimi Gdaji jednotlivych Géastnik(i Soutéze,
které jsou uvedeny na zaveér Protokolu.

12:40 - ZAVER JEDNANI

107. Porota zdvérem svého jednani podékovala Zadavateli za usporadani Soutéze. Zaroveri
vyjadrila presvédceni, ze vybrany soutézni navrh po svém dopracovani v dalSich fazich
projektu a pripadné realizaci bude kvalitnim piikladem soucasné architektury a bude radné
pInit svou funkci.

108. Porota dale podékovala viem Géastnikiim Souté&Ze, jejichz navrhy mély vysokou kvalitu, co?
se odrazilo i v rozdéleni cen a odmeén. Soutézni navrhy predstavily celou Skdlu moznych
fedeni a v dostate¢né mire ové&fily rlizné piistupy k Fedeni sout&Zniho zadani.

109. Zavérem jedndni sekretar Soutéze a zastupci Zadavatele, mésta Jihlavy a Kraje Vysocina
podékovali €lendim poroty za jejich praci a soucinnost v prib&hu celé Soutéze.

110. Sekretal SoutéZe Ing. arch. Vodak nasledné vyzval porotce, zda kdokoliv z hlasujicich &lenl
poroty ma zajem o uplatnéni prava revokace ¢i zapisu jakéhokoliv odliSného stanoviska do
Protokolu. Tohoto préva ?adny z hlasujicich €lend poroty nevyuZil.

111. Jednani poroty bylo ukon&eno ve 12:57 hodin.
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INFORMACE POROTE O UCASTNICICH SOUTEZE

Cislo
soutézniho
navrhu

Identifikace ucastnika

P6PA+Architects, s. r. o.

MS architekti s.r.o.

Format Engineers | SAFFARIAN | studioLIBRE

SdruZeni dodavateld:

1) Ing. arch. Mag. arch.Saman Saffarian
2) studioLIBRE s.r.0.

3) MDS Projekt s.r.o.

4) Michna&Perhac s.r.o.

5) Atelier PROMIKA s.r.0.

6) Building PROJECTS a.s.

ARGE VRT JIHLAVA

SdruZeni dodavateld:

1) Nemec Taller Architektur, s.r.o.
2) Ateliér MV, s.r.o.
3) Doc. Ing. Marek Foglar, Ph.D.

Pavli¢ek Hulin architekti + AFRY CZ
SdruZeni dodavateld:

1) Pavli¢ek Hulin architekti, s.r.o.
2) AFRY CZ s.r.o.

MP+OVA+V-Con Jihlava
Sdruzeni dodavateld:

1) METROPROJEKT Praha a.s.
2) ov architekti, s.r.o.

3) V - CON, s.r.o0.

AXXI s.r.0.

EHL & KOUMAR ARCHITEKTI s.r.o.

Studio Perspektiv s.r.o.

10

SdruZeni JIKA-CZ + ohboi + Valbek pro VRT Jihlava

SdruZeni dodavateld:
1) JIKA-CZ s.r.o.

2) ohboi s.r.o.
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3) Valbek, spol. s r.o0.

dh architekti + L&scape

SdruZeni dodavateld:

11
1) dh architekti s.r.o.
2) L&scape s.r.o.
12 Boele s.r.o
Aoc architekti & Dopravné inzenyrska kancelar & Bridge Structures
SdruZeni dodavatelQ:
13 1) Aoc architekti, s.r.o.
2) Dopravneé inZzenyrska kancelar, s.r.o.
3) Bridge Structures s.r.o.
VECTORAMA s.r.0. + 3TI Progetti Italia — Ingegneria Integrata S.p.A. +
Adriano Pimenta Arquitetos Lda
SdruZeni dodavatelG:
14 1) VECTORAMA s.1.0.
2) 3TI Progetti Italia — Ingegneria Integrata S.p.A.
3) Adriano Pimenta Arquitectos Lda.
Sdruzeni di5 architekti inzenyfi s.r.0., Weston Williamson + Partners Ltd,
EGIS Structures et Environnement, EGIS Batiments International
SdruZeni dodavatelQ:
15 1) di5 architekti inzenyfi s.r.o
2) Weston Williamson + Partners Ltd
3) EGIS Structures et Environnement
4) EGIS Batiments International
16 AND, spol. sr. o.
AREP-AREP ARCHITECTES-MONOM
SdruZeni dodavatelQ:
17 1) AREP
2) AREP Architectes
3) monom works s.r.o.
SUDOP PRAHA + ATELIER 4 + MOD architekti_Terminal Jihlava VRT
SdruZeni dodavatelQ:
18 1) SUDOP PRAHA a.s.
2) ATELIER 4 s.r.o.
3) MOD ARCHITEKTI s.r.o.
SBS Engineering Group sp. Zo.o.
SdruZeni dodavatelG:
19

1) SBS Engineering Group

2) Sweco Polska sp. z 0.0




20 CASUA, spol. s r.o.

SdruZeni Peléak a partner architekti + HBH Projekt + Link projekt

SdruZeni dodavateld:

21 1) Pel¢ak a partner architekti, s.r.o.
2) HBH Projekt spol. s r.o.
3) Link projekt s.r.o.

22 A.D.N.S. architekti s.r.o.

WMA - SHP VRT Jihlava

SdruZeni dodavateld:

23
1) William Matthews Associates Limited
2) Strasky, Husty a partnefi s.r.o.
CMC + MIAS + VALBEK
SdruZeni dodavatelQ:

24 1) CMC architects a.s.
2) Mias Arquitectura, SLP
3) Valbek SK, spol. s r.o.

25 Ing. arch. Jan Hajek

Pfilohy protokolu:

1. Prezencni listina z hodnoticiho zasedani poroty
2. Prohlageni porotcd, ptizvanych odbornikd a dal3ich osob G&astnicich se jednani

Ing. arCh. Digitally signed by Ing. arch.
: L Miroslav Vodéak
Miroslav Vodak pate: 2024.02.26 13:28:23 +01°00°

— Kontrola protokolu: Ing. arch. Miroslav Vodak ..o

Protokol prostudovali a s jeho obsahem souhlasi (souhlas poroty s obsahem Protokolu probéhl
odsouhlasenim Protokolu per rollam a souhlasy jednotlivych porotcl jsou uvedeny ve spisu).

24/24



