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~Modernizace trati Praha-Vystavisté (mimo) - Praha-Dejvice (véetné)"
Vysvétieni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace - Dodatek ¢. 1

V souladu s ust. § 98 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni a
s odvolani na znéni ¢lanku 7 Dilu 1 - PoZzadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 -
Pokyny pro dodavatele Zadavaci dokumentace, odpoviddme na dotazy dodavatele takto:

Dotaz €. 1:

Odst. 3.8 Inflac¢ni dolozka - zde je koncipovana inflacni dolozka ve smyslu vyhrazené zmény
zavazku dle § 100 ZZVZ s tim, Ze pfi jeji aplikaci musi byt uzavien dodatek ke smlouvé.
Konstatujeme, Ze stanoveni podminky uzavfeni dodatku neni odpovidajici a miZe ve svém
vysledku kratit prava zhotovitele.

Ze zakona neni pro aplikaci vyhrazené zmény zavazku povinnosti uzavfit dodatek ke smlouvy,
(viz Vyhrazené zmény zavazku - Portdl o verejnych zakédzkach (portal-vz.cz))

Dle dikce infla¢ni dolozky by zvySend/snizena cena méla byt aplikovatelnd od prvniho dne
kalendafniho meésice nasledujiciho po mésici v némz dochazi k vyroci Smlouvy. Toto vSak
k nastavenému mechanismu neni mozné, nebot ve zmifiovaném prvnim mésici musi byt (i) CSU
musi zverejnit relevantni miru inflace + (ii) musi byt zpracovan a podepsan dodatek ke smlouvé
+ (iii) musi byt zverejnén v Registru smluv, aby nabyl U¢innosti. Logicky tedy, pokud
nepfipustime pravou retroaktivitu, ¢ postup in fraudem legis, tak nem@ze byt naplnéna dikce
samotné inflacni dolozky, aby navyseni/snizeni cen bylo G¢inné od prvni dne stanoveného
mésice.

V tomto smyslu je navrhovano zrusit povinnost uzavieni dodatku pro aplikaci inflacni dolozky.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Dle soudu zadavatele je obecné retroaktivita v soukromopravnich vztazich pfipusténa. Zadavatel
trvd na zachovani znéni uvedeného ustanoveni, které je souclasti standardnich smluvnich
podminek Zadavatele, pouzivanych v obdobnych pripadech a ke zruseni povinnosti uzavreni
dodatku pro aplikaci inflaéni dolozky nepFistoupi.

Dotaz ¢. 2:

Odst. 4.7.1. - zde je stanovena povinnost Zhotovitele ke sjednani se svymi poddodavateli
stejnych & kratSich dob splatnosti dafiovych dokladd, nez jak jsou sjednana v ramci Smlouvy
mezi objednatelem a Zhotovitelem.

Ve smyslu § 99 ZZVZ je navrhovano, aby odst. 4.7.1 bylo v plném rozsahu smazano a aby nebyla
zbytec¢né omezovana smluvni volnost mezi Zhotovitelem a jeho Poddodavateli, ktefi si mohou
dle dikce § 1963 obcanského zakoniku, pri dodrzeni odstavce 2 téhoz paragrafu, sjednat i delsi
dobu splatnosti.

Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DIdZdén4 1003/7, 110 00 Praha 1 Stavebni sprava zapad
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym ICO: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234 Sokolovska 1955/278
soudem v Praze, spisova znacka A 48384 Www.spravazeleznic.cz 190 00 Praha 9
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

Odst. 4.7.1 Smiouvy ustanovuje jeden z prvkl odpovédného zaddvani a je odrazem povinnosti
Zadavatele stanovené zakonem o zadavani verejnych zakdzek. Vzhledem k vyse uvedenému
Zadavatel ponechava ustanoveni bez zmény.

Dotaz &. 3:

Odst. 4.8.3. - Zde je stanovena povinnost Zhotovitele v tomto smyslu ,Pfestane-li Zhotovitel
nebo néktery z jeho poddodavateld nebo jinych osob, jejichZ zpldsobilost byla vyuZita ve smyslu
evropskych smérnic o zadavani verejnych zakazek, spliiovat vyse uvedené podminky dle tohoto
odst. 4.8, ozndmi tuto skute&nost bez zbyte&ného odkladu, nejpozdéji véak do 3 pracovnich dng
ode dne, kdy prestal spliiovat vyse uvedené podminky, Objednateli sjednani se svymi
poddodavateli stejnych & kratsich dob splatnosti darfiovych dokladl, neZ jak jsou sjedndna
v ramci Smlouvy mezi objednatelem a Zhotovitelem.*

Jakkoliv Zhotovitel nijak nerozporuje oznamovaci povinnost dle uvedeného, tak se domniva, ze
nastavena maximalni lhita 3 pracovnich dnl od nastalé skutecnosti za realné& nesplnitelnou.
Zdlrazfiujeme, Ze z pravniho i vécného hlediska se jedna o té&zko zjistitelné okolnosti, které navic
nelze Uplné jednoduse ozndmit Objednateli a Ize predpokladat zapojeni specialistl na strané
Zhotovitele.

I - huje ve smyslu § 99 ZZVZ, aby byla zménéna predmétna Ihita
pro oznédmeni, a to na lh{tu v délce nejméné 10 pracovnich dni. Ten samy navrh na prodlouzeni
Ihdty pro oznamovaci povinnost &inime k odst. 4.9.2 SoD.

Odpovéd’ na dotaz é. 3:

Zadavatel trvd na zachovani znéni uvedeného ustanoveni, které je soucdsti standardnich
smiluvnich podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech. Lhtu 3 pracovnich dng
povaZuje Zadavatel za pfiméfenou a pfipomind, Ze Zadavatel ma povinnost zajistit, aby verejné
zakdzky nebyly zadany dodavatelim vlastnénym osobami uvedenymi v sank&nim seznamu.

Dotaz &. 4:

Odst. 5.6.. - zde je uvedeno, Ze ,Smluvni strany se ve smyslu ust. § 630 odst. 1 obCanského
zakoniku dohodly, Ze promiceni prav plynoucich z odst. 15.6, 16.13 a 17.5 Obchodnich podminek
trvd patndct let. Tato Ihdta je poditdna ode dne, kdy prévo mohlo byt uplatnéno poprvé.™
I | ¢ fadé konstatuje, Ze toto ustanoveni prodluzujici promiceci
dobu je duplicitni, protoze jiz samotna ustanoveni, na které je odkazovano toto prodlouzeni
konstituuji.

Je zndmo presvédéeni Zadavatele o tom, Ze pfedmétna |hita je standardem v jejich smluvnich
vztazich se zhotoviteli, nicméné i Zadavateli musi byt jasné v kontextu zakona, ze se jedna o
Ihdtu maximalni, kterd rozhodné neni obvyklym standardem v jakychkoliv smluvnich vztazich,
nybrz se jedna o maximalni limit, jehoZ uZiti by mélo byt odlvodnéno.
I - s \siu § 99 ZZVZ 74da o zménu odst. 5.6. ve smyslu bud’ zkraceni
prodlouzeni jednotlivych Ihiit promiceni, a to na dobu 5 let, coZ je odpovidajici b&Zné obchodni
praxi, nebo alternativné k prodlouzeni promlleci doby u vSech prav zhotovitele ze smlouvy, a to
taktéz na 15 let.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

Zadavatel trva na zachovani znéni uvedenych ustanoveni, které jsou soucdsti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech a k Upravém IhGt
nepfristoupi.

Dotaz ¢. 5:

Odst. 5.12 - Zde je stanoveno, ze: ,...0Obé Smluvni strany zaslou spravci registru smiluv
elektronicky obraz Smlouvy a jejich pfiloh a metadata vyZadovana ZRS, a to do 30 kalendarnich
dnd od uzavreni Smiouvy...."
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K tomuto konstatujeme, Ze ve smyslu §5 odst. 2 zakona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv,
v platném znéni, tak smlouvu do Registru smluv ke zverejnéni zasila, bud osoba uvedena v §2
odst. 1 zdkona (v tomto piipadé tedy SZ) nebo smluvni strana smlouvy (v tomto pfipadé
Zhotovitel), nikoliv vSéak obé dvé smluvni strany najednou.

I - huje ve smyslu § 99 ZZVZ, aby byla zménéna povinnost dle ust.
5.12 v tomto smyslu, Ze je povinnosti Objednatele (tedy SZ) zaslat elektronicky obraz smlouvy
spravci Registru smluv ke zverejnéni.

Odpovéd’ na dotaz é. 5:

Uvedené ustanoveni neni v rozporu se zakonem ani neni sankcionovano, Zadavatel na jeho znéni
trva. Dale konstatujeme, Ze smlouvu k uverejnéni do RSMV pravidelné odesila Objednatel, ¢imz
dochazi ke spinéni povinnosti dané zakonem ¢, 340/2015 Sb., o registru smiuv.

Dotaz &. 6:

Piiloha ¢. 5 HMG plnéni, 4. Dil¢i etapa - Zde je stanoveno, Ze povinnosti Zhotovitele v této
etapé zajisti ,Prikazné odeslani vech potfebnych kupnich smiuv".

Je Zadano o vysvétleni, zda ,kupnimi smlouvami® jsou zde mysleny i vSechny dalsi smlouvy
v rdmci majetkopravniho vyporadani - najemni smlouvy, bremena apod.?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 6:

Zadavatel potvrzuje, Ze je tim mysleno odeslédni véech dokumenti a smluv tykajici se
majetkového vyporadani.

Dotaz €. 7:

Pfiloha ¢. 2 Obchodni podminky OP/DUSP + PDPS/07/22s

a. Kapitola 2 VSeobecné povinnosti Zhotovitele, odst. 2.4

Zde je stanoveno toto: ,Zhotovitel se zavazuje respektovat zmény obecné zavaznych pravnich
pfedpisd, Internich pfedpisi Objednatele a norem, které se tykaji pfedmétného Dila i pokud k
témto zménam dojde béhem provadéni Dila a tyto zmény se maji vztahovat i na Dilo jiz
provadéné. Zména internich pfedpisi Objednatele je pro Zhotovitele zdvaznd okamZikem
prokazatelného seznameni Zhotovitele s prislusnou zménou, pficemz Objednatel ma povinnost s
takovou zménou Zhotovitele neprodlené sezndmit. Zména Internich pfedpisi Objednatele se
povazuje za pokyn (pfikaz) Objednatele ve smyslu ust. § 2592 obCanského zakoniku a je pro
Zhotovitele zavazny "

Z dlvodu opatrnosti a plného srozuméni zadame ve smyslu § 98 ZZVZ o vysvétleni, zda v
pfipadé, kdy z ddvodu zmény relevantnich predpist/norem v priib&hu zhotovovani dila bude
nutné ¢ast dila prepracovat, tak zda tato okolnost bude Zhotovitele opraviiovat k vyvolani jednani
0 zméné& terminl pIinéni a 0 zméné& odmény zhotovitele za zhotoveni dila v disledku zvydené
naroc¢nosti. Pro Uplnost poukazujeme, ze v odst. 3.5, ktery upravuje jednotlivé moznosti, kdy
Zhotoviteli vznikd narok na prodlouZeni |hity pro pfedani Dila & jeho &asti, tak okolnosti dle
odst. 2.8 nejsou explicitn& uvedeny a mize byt diskutabilni, zda tuto moZnost Ize podfadit pod
odst. 3.5.4.

V této navaznosti dale navrhujeme, aby lhita dle odst. 3.7, kterd je stanovend pro uplatnéni
préva Zhotovitele dle odst. 3.5, byla prodlouZena za 15 nejméné na 30 kalendarnich dnd, nebo
aby byl zménén jeji prekluzivni charakter.

b. Kapitola 3 Doba pInéni, odst. 3.14,

Zde je stanoveno, ze ,Zhotovitel se zavazuje obnovit prdce na Dile bezodkladné poté, co mu
byl dorucen pokyn Objednatele k obnoveni praci."

Zde poukazujeme na to, ze kazdy zhotovitel pfi pferuSeni praci na dile, tak své kapacity logicky
prevede na jiny projekt/zakazku. V pfipadé dalsiho pokynu Objednatele k pokracovani praci na
dile je tedy nezbytné, aby byla stanovena urcita reakéni doba zhotovitele na tento pokyn.
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Ve smyslu § 99 je zadano, aby ucinnost pokynu Objednatele k obnoveni praci dle odst. 3.14
nabude G¢&innosti nejdiive po uplynuti 30 kalendafnich dnli ode dne doruéeni pokynu Zhotoviteli,
nedohodnou-li se smluvni strany jinak.

Dale zadddme ve smyslu § 98 ZZVZ o vysvétleni, zda okolnost prerudeni praci mé svij ¢asovy
limit, tj. maximalni délku prerugeni praci na dile. Otézka je ¢inéna z ddvodu otazky, zda v ptipadé
dlouhodobého preruseni praci bude Zhotoviteli pfinalezet Ghrada odmény za rozpracovanou ¢ast
dila.

Ve smyslu § 99 ZZVZ doporuclujeme, aby bylo zfetelné stanoveno, Ze v pripadé, kdy dojde k
preruseni praci na dobu delsi jak 90 dni, tak je pravem zhotovitele Zadat k uhrazeni
rozpracovanou cast dila.

Dale v navaznosti na ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni, zadame o doplnéni ustanoveni stanovujici, Ze pokud bude dilo provadéno bez
dil¢i fakturace 12 a vice mésicll, tak ze strany Zhotovitele bude vystavena faktura obsahujici
mezi vyU&tovani rozpracovanosti z dGvodu naplnéni podminek dle zmin&ného zakona.

c. Kapitola 16 Odpovédnost za vady a zaruky, odst. 16.8.1.1. pism. d)

V prvé fadé konstatujeme, Ze podklady pro zhotoveni Dila jsou primarni odpovédnosti
Objednatele, ktery tuto svoji odpovédnost nemtZe v plném rozsahu prenaget na Zhotovitele, viz
§ 36 odst. 3 ZZVZ.

Dale konstatujeme, Ze za vadu dila nelze povazovat okolnost, kdy az nasledné pfi realizaci stavby
jsou zjist&ny inZenyrské sité, které nebyly faddnym zplsobem zaneseny v relevantnich
dokumentech a které nebyly ozndmeny Zhotoviteli ze strany spravcl jednotlivych siti. Dale
zdlraziujeme, Ze ovéFeni existence inzenyrskych siti a jejich poloha miZe byt vesmés provedena
az po zapoleti stavby, tj. po odkryti pddni skryvky.

Dle 16.8.4 je jako vada definovan i ,nesoulad mezi grafickou a textovou cCasti (vCetné soupisu
praci) projektové dokumentace". Zde zdlrazfiujeme, e v rdmci soupisu praci jsou veskeré
uvadéné polozky vzdy pouze odhadovanou veli¢inou, kterd je nasledné ve vyssich stupnich
projektové dokumentace predmétem upresfiovani. Ke srovnani odkazujeme na FIDIC RED BOOK
bod 14.1 c) stanovujici, Ze ,jakdkoliv mnoZstvi stanovena ve Vykazu vymér nebo jiném Formulafi
jsou mnozstvi odhadovana a nemaji byt povazovana za skute¢na spravna mnozstvi®.

Ve shrnuti navrhujeme ve smyslu § 99 ZZVZ, aby doslo k Upravé vyse uvedenych definic vad
dila.

d. Clanek 17 Sankce

Konstatujeme, ze ve vétSiné uvadénych smluvnich pokut se jedna o zcela nepfimérené castky,
které neodpovidaji jak hodnoté zajistované povinnosti, tak i mnohondsobné prevysuji, byt jen
teoretickou vysi Skody.

Taktéz poukazujeme na to, ze jakkoliv jednotlivé skutkové podstaty jednotlivych smluvnich pokut
postihuji porudeni dil¢ich povinnosti Zhotovitele, tak sankce je ve vétsiné ptipadl odvozena od
celkové ceny zpracovani dila.

Domnivame se, Ze vySe smluvni pokuty by méla byt vZzdy odvozovana minimalné od ceny dil¢iho
plnéni, jehoz se predmétné poruseni tyka.

Domnivame se, ze vysSe smluvnich pokut je zde stanovena zcela v rozporu s dobrymi mravy a
jedna se o hrubé nespravedlivé ustanoveni k tizi zhotovitele.

I pres védomi o limitaci celkové vySe smluvnich pokut dle ust. 17.7,17.8.1, 17.8.4, 17.9, zddadme
ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu zadavacich podminek ve smyslu snizeni vySe smluvnich pokut, a
to s prihlédnutim k hodnoté zajiStovanych povinnosti, nejméné v3ak na 1/3 jejich stavajici vyse.
Dale navrhujeme, aby v pfipadé vad dila, tak byly smluvni pokutou postihovany pouze ty pfipady,
kdy nedoslo k odstranéni vad a tyto vady mély vliv na realizaci dila nasledného.

Taktéz je zadano, aby vyse jednotlivych smluvnich pokuty byly odvozovany vzdy od ceny
jednotlivého dil¢iho pInéni, v jehoz ramci doslo k jejich vzniku, pfipadné jejich trvani a tedy, aby
vysSe nebyla odvozovana od hodnoty plnéni, jehoz se sankcionované poruseni smlouvy nikterak
netykaji.

Ad. Navrh SoD ¢l. 3 ,,Pfedmét, cena a harmonogram smlouvy", odst. 3.3
- Zde poukazujeme na moznou vykladovou rozporuplnost, kdy tento odstavec konstatuje, ze

A\

....celkova cena Dila je Cena Dila bez DPH ....... . Jakkoliv v kontextu Pfilohy ¢. 4



a OP/DOKUMENTACE/02/23, zejména ¢l. 9, tak je zfejmé, Ze k cené Dila bude pfipoctena DPH,
tak nikde ve smlouvé to zcela vyslovné neni.

Proto ve smyslu § 99 ZZVZ navrhujeme doplnéni odst. 3.3 v tom smyslu, Ze bude doplnéna véta
»K cené Dila bude pfipoctena DPH." a dale z vySe uvedené véty bude vypusténo slovo ,celkova".

AD OP/DOKUMENTACE/02/23, odst. 10.3

- Zde konstatujeme, Ze jiz dlouhodobé se ze smluv se SZ fakturuje pouze a jediné elektronicky
a listinné faktury se nepouzivaji.

Z dlvodu prevence nedorozuméni ohledné dorudeni faktury Objednateli navrhujeme ve smyslu
§ 99 ZZVZ toto ustanoveni zménit ve smyslu zruseni povinnosti Zhotovitele vystavovat danové
doklady vzdy i ve dvou tiSténych originalech.

Odpovéd’ na dotaz é. 7:

Ad a) Ano. Pokud budou spinény ostatni podminky predvidané smlouvou. Zaroveri Zadavatel
konstatuje, Ze k upravé Ihity nepfistoupi.

Ad b) PreruSeni praci a s tim souvisejici obnoveni praci je institut mimoradny a nikoli pravidelny.
Zadavatel ponechava zadavaci dokumentaci beze zmény. Uvedené ustanoveni je souclasti
standardnich smluvnich podminek Zadavatele, pouzZivanych v obdobnych pfipadech. V praxi
Zadavatele dochdzi k vyuZiti institutu pferuseni praci velmi sporadicky, nebot to neni v
jeho zajmu. Pokud by pferuseni praci mélo mit dlouhodoby charakter, Zadavatel bude iniciovat
jednani se Zhotovitelem o ukonceni smlouvy.

Ad c) Zadavatel trva na zachovani uvedenych ustanoveni, které jsou soucasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele, pouzivanych v obdobnych pfipadech a k upravé vyse
uvedenych definic vad dila, ve smyslu § 99 ZZVZ, nepristoupi.

Ad d) Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které je soucasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech. Zadavatel povazuje vysi
smluvnich pokut odpovidajici vyznamu (ddleZitosti a potfebnosti), ktery md pro Zadavatele
splnéni jednotlivych (smluvni pokutou) zajisténych povinnosti Zhotovitele. Katalog smluvnich
pokut (i jejich pfipadnou limitaci v ramci jednoho smiuvniho vztahu) podrobuje Zadavatel
pribézné analyze z hlediska jejich efektivity a naplfiovani jejich preventivni a zajistovaci funkce.

vv v

Prbézné tak reaguje na identifikovana rizika a zohledriuje svou vlastni empirickou zkuSenost.

Ad SOD ¢l. 3) Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které je soulasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech a dopinéni smlouvy ve
smyslu § 99 ZZVZ nepFistoupi. Jak uvadi sam uchazec je zfejmé, Ze k cené Dila bude pfipoctena
DPH. Toto vyplyva i z &ldnku OP — PLATEBNI PODMINKY.

Ad OP) Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které je soucasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele, pouzivanych v obdobnych pfipadech. K upravé Obchodnich
podminek Zadavatel ve smyslu § 99 ZZVZ nepristoupi.
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