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Uverejnéno na profilu zadavatele

Vyfizuje Vladimira Hlidkova

Telefon

Mobil +420 724 321 788

E-mail hlidkova@spravazeleznic.cz J
Datum 20. listopadu 2023

»ETCS statni hranice Némecko - Dolni Zleb - Kralupy n. VIt."
Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 33

V souladu s ust. § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni
(dale jen ,,ZZVZ") a s odvolanim na znéni ¢lanku ¢. 22.2 Vysvétleni, zména nebo doplnéni Dilu 1
- Zadavaci dokumentace na zhotoveni projektové dokumentace a realizace vysSe stavby
zadavatel odpovida na obdrzeny dotaz nasledovné:

Dotaz 318:

Zadavatel dne 02.08.2023 uvefrejnil vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 14 (dale jen

,Vysvétleni"), v rdmci kterého mimo jiné reagoval na dotaz Dodavatele tykajiciho se pozadavk{

Zadavatele na zkuSenosti Clena realiza¢niho tymu, a to konkrétné specialisty na zabezpecovaci

zarfizeni. Zadavatel v odst. 14.2.2 pism. f) Zadavaci dokumentace uvadi nize uvedené pozadavky

na Clena realiza¢niho tymu ve funkci Specialista (vedouci praci) na zabezpecovaci zafizeni:

- nejméné 5 let praxe v oboru své specializace (zabezpeCovaci zafizeni) pfi provadéni
Zeleznicnich staveb ;

- zkusenost s realizaci alespon jedné stavby v hodnoté nejméné 250.000.000,- K¢ bez
DPH, jejimz pfedmétem byla mj. novostavba nebo rekonstrukce stavby technologie
ETCS L2, a to v poslednich 10 letech pfed zahajenim zadavaciho Fizeni;

- musi predlozit doklad o autorizaci v rozsahu dle § 5 odst. 3 pism. e) autoriza¢niho zakona,
tedy v oboru technologicka zafizeni staveb;

Dodavatel ve svém dotazu uved|, e mu neni jasné, z jakého ddvodu Zadavatel pozaduje nad
ramec praxe a autorizace také prokazani tak specifické zkusenosti, jako je zkusSenost s realizaci
stavby technologie ETCS L2 v hodnoté minimalné 250.000.000,- K¢. Dle verejné dostupnych
zaddavacich dokumentaci pro predchozi i nasledné projekty ETCS, které Zadavatel realizoval, je
zcela zfejmé, ze Zadavatel vzdy u specialisty na zabezpelovaci zafizeni pozadoval pouze
prokdzani praxe a predlozeni dokladu o autorizaci dle autorizaéniho zdkona. V zadném z
pFredchozich pripad( vSak Zadavatel nepozadoval u této pozice prokazani vyse uvedené
specifické zkusenosti (prikladmo: ,ETCS Milovice - Praha hl.n. (mimo)*, ,ETCS Pardubice
(mimo) - Hradec Kralové (mimo)"“, ,ETCS Brno Horni HerSpice - Zastavka u Brna“, ¢i aktualné
LETCS Ceské Velenice - Ceské Budéjovice — Horni Dvoristé" ...) (,Ostatni verejné zakazky").
VSechny predchozi verfejné zakazky s totoznym (& obdobnym) predmétem plnéni byly v minulosti
zadany jedinému subjektu. Zadavatel si tak musi byt védom toho, Zze okruh osob, které by byly
autorizovany dle ¢eského autorizacniho zakona a zaroven disponovaly vyse uvedenou vysoce
specifickou zkusenosti, je v ¢eském prostredi jen velmi malo.

V publikaci UOHS s nazvem ,Struény priivodce zadavatele svétem verejnych zakazek" se mimo
jiné uvadi, e ,zadavatel je s ohledem na hlavni cil zdkona - ochranu vefejnych prostiedkd
prostirednictvim zajiSténi hospodarské soutéZze - pFi nastaveni zadavacich podminek vzdy
povinen zohlednit dopad jim zvolenych po¥adavk{ na moZnost G&asti potencidlnich dodavateld v
pripravovaném zaddvacim Fizeni. Jakakoliv bezdlvodnd, a tedy nezdkonna selekce mezi t&€mito
dodavateli totiz mGze mit ve vysledku negativni dopad jak na sout&Z o danou verejnou zakazku,
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tak dokonce na dané trzni odvétvi obecné." Zadavatel by v tomto pripadé mél umét vysvétlit,
jakym zplisobem pFi nastavovani zadavacich podminek této Verejné zakazky posuzoval
dopad jim zvolenych poZadavkii na moZnost Gcasti potencialnich dodavateld v
Zadavacim Fizeni. Zadavatel jisté musel mit konkrétni opodstatnény dtivod pro zpfisnéni
zadavacich podminek pro tuto Verfejnou zakazku oproti Ostatnim verejnym zakazkam. Jakym
zplisobem tedy Zadavatel posoudil dopad pridani dalsiho pozadavku na specialistu na
zabezpecovaci zafizeni na moznost Gcasti potencidlnich dodavateld v Zadavacim
Fizeni? S ohledem na to, Ze vSechny predchozi vefejné zakazky byly zadany stejnému subjektu,
mél by Zadavatel pii nastavovani zadavacich podminek spise usilovat o to, aby
pFipadnou zménou zadavacich podminek oproti pfedchozi praxi, docilil Gcasti vice
potencialnich dodavatellli a vice tak oteviel hospodaiskou soutéz. Zadavatel vsak ze
zcela nepochopitelného ddvodu pristoupil k opacnému kroku a zadavaci podminky
cilené zpfisnil, a to ve prospéch dodavatele, ktery je v soucasné chvili v této oblasti
dominantnim na ceském trhu. Zadavatel tak timto krokem nejenze ztézuje Gcast jinych
dodavatelll a tim snizuje svoji $anci na ziskani ekonomicky vyhodné&jsi nabidky, ale dokonce
timto svym jedndnim negativné ovliviiuje situaci v daném trznim odvétvi v Ceské
republice, jelikoz prispiva k zachovani dominantniho postaveni konkrétniho subjektu. Takové
chovani Zadavatele je nejen v rozporu se zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakazek, ale
pfedevsim zcela popira smysl zdkona o zadavani verejnych zakazek a otevienou
hospodarkou soutéz.

V rozhodnuti UOHS ze dne 07.02.2023 pod sp.zn. UOHS-S0600/2022/VZ je mimo jiné uvedeno,
Ye zadavatel ,mUZe vymezenim kritérii technické kvalifikace, zejména stanovenim pfili§ pfisnych
kritérii prokdzani zplsobilosti dodavatele, vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavatel, mezi
jejichz nabidkami bude v zavérec¢né fazi zadavaciho Fizeni vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii
technické kvalifikace je tak sice plné v gesci zadavatele, ten je vsak pfi jejich vybéru nucen
respektovat jednotlivd zdkonna ustanoveni, v nichZz se zaroven odrazi i zakladni zasady postupu
zadavatele uvedené v § 6 zakona. Pokud by pozadavky zadavatele vybocovaly z jeho
opravnénych potfeb ve vztahu k dané verejné zakdzce, porusil by zadavatel jednu ze zasad
postupu zadavatele vymezenych v § 6 odst. 1 zakona, a sice zasadu primérenosti, pricemz
takovym postupem by mohlo zaroven dojit i k poruseni zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2
zdkona), protoZe takové excesivni stanoveni pozadavk( na technickou kvalifikaci by mohlo
neddvodné omezit okruh dodavatell, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni zG&astnit. Zadavatel je
s ohledem na dodrzeni zakladnich zdsad zadavaciho fizeni povinen stanovit kritéria technické
kvalifikace takovym zplsobem, aby zajistil rovné pftileZitosti véem dodavatelim, kteFi jsou
objektivné schopni predmétnou zakazku plnit.* Dodavatel se domniva, ze pozadavky
Zadavatele na kvalifikaci dodavatel& v ramci této Verejné zakazky zcela nepochybné
vybocuiji z opravnénych potieb Zadavatele, jelikoz v ramci zadavacich fizeni v Ostatnich
verejnych zakazkach je z postupu Zadavatele prokazano, ze i bez pozadavku na vySe uvedené
zkusenosti u specialisty na zabezpecovaci zafizeni je Zadavatel schopen verejnou zakazku zadat
dodavateli, jenz je objektivné schopen predmétnou verejnou zakazku kvalitné plnit. I pres to
vSak Zadavatel rozhodl o prisnéjSim nastaveni zadavacich podminek pouze u této Verejné
zakazky, a to bez jakéhokoliv relevantniho opodstatnéni. Jedinym vyznamnéjsim rozdilem mezi
Ostatnimi verejnymi zakazkami a touto Verejnou zakazkou je financni hodnota Verejné zakazky,
ktera je, s ohledem na velky objem stavebnich praci, oproti Ostatnim verejnym zakazkam
vyznamné vys&i. Z pohledu Dodavatele vSak tato skutecnost nemdlZe byt pro stanoveni
zadavacich podminek v tomto pripadé relevantni. Pokud Zadavatel pozaduje vybudovani
bezpecnostniho systému na trati, mél by vyzadovat stejnou kvalitu pInéni pro Usek 10 km nebo
pro Usek 100 km. Ostatné v aktuainé vypsané vefejné zakézce ,ETCS Ceské Velenice - Ceské
Budéjovice - Horni Dvoristé", jejimz predmétem je vystavba ETCS L2 na trati dlouhé cca 107
km (tedy srovnatelné dlouhé trati jako u predmétné Verejné zakazky), Zadavatel opét vyse
uvedenou specifickou zkusenost u specialisty pro zabezpecovaci zarizeni hepozaduje.
Dodavatel tak nerozumi tomu, z jakého ddvodu jsou Zadavatelovy naroky na zkuenost
specialisty pro zabezpecovaci zafizeni o tolik vySSi pouze u predmétné Vefejné zakazky.
Dodavatel se mize domnivat, e s ohledem na vyznamnou finan¢ni hodnotu této Verejné
zakazky, Zadavatel ucelové nastavil zadavaci podminky Verejné zakazky ve prospéch
preferovaného dodavatele, ¢imz by vsak byl velmi vyraznym zpdisobem porusen zakaz
diskriminace. V rozhodnuti UOHS ze dne 07.02.2023 pod sp.zn. UOHS S0600/2022/VZ je k
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zadkazu diskriminace uvedeno, ze ,poruseni zasady zakazu diskriminace pak nelze vztahovat jen
na diskriminaci zjevnou (pfimou), tedy ptipad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vGci
jednotlivému dodavateli a jinak v(¢& dald$im dodavatelim, ale té? na diskriminaci skrytou
(nepfimou). V tomto ohledu je mozno odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62
Ca 9/2007 ze dne 11.10. 2007, ktery byl nasledné jako vécné spravny potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, podle kterého za skrytou
formu nepfipustné diskriminace je tfeba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni
nékterym dodavatelim uchézet se o vefejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikaénich
predpokladd (poZadavki na technickou kvalifikaci), kdy poZadovand urover technické
zplsobilosti je zjevné& nepfimé&fend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro&nosti
konkrétni vefejné zakazky, pfitom je zfejmé, Ze ji mohou splnit toliko néktefi z dodavatell
(potencidlnich G&astnik(l), jez by jinak byli k plnéni predmétu verfejné zakdzky objektivné
zplsobilymi. Paklize zadavatel stanovi napf. nepiimérené podminky kvalifikace, méa tento postup
zadavatele negativni dopad do okruhu potencidlnich dodavatell (zuZuje jej) a tedy dochazi
k diskriminaci dodavateld, ktefi by byli, paklize by zadavatel vymezil své pozadavky v souladu
se zakonem, zpUlsobili uchazet se o vefejnou zakazku a nasledné verejnou zakazku plnit, paklize
by jim v&ak byla dédna (pfimé&fenym nastavenim pozadavk{ zadavatele) moznost se zadavaciho
Fizeni Gcastnit, resp. podat nabidku." Citované rozhodnuti dale uvadi, ,Ze stanoveni poZzadavkl
na kvalifikaci, véetné jejich minimalni Grovn&, nemdzZe vést k bezdlvodnému omezeni moZznosti
dodavatell G&astnit se zaddvaciho Fizeni & k jakémukoliv zvyhodné&ni nékterého z potencidlnich
dodavatell na ukor dodavateld jinych, ktefi by byli taktéZ objektivné schopni danou vefejnou
zakazku plnit. Naopak, pokud je U&elem poZadavk( na kvalifikaci umoZnéni Géasti pouze té&m
dodavatellim, ktefi jsou zakazku objektivné zpUsobili plnit, musi byt nastaveny tak, aby
umoZiovaly U&ast opravdu véem takto objektivné zplsobilym dodavatelGm.*

Zadavatel vSak v ramci svého Vysvétleni uvedl pouze to, Zze skutecnost, ,Ze jina verejna zakazka
byla zadavana s jinymi zadavacimi podminkami o tomto nefikd nic. Zadavatel pfi stanovovani
zadavacich podminek nyni zadavané verejné zakazky zohledrioval mimo jiné jeji zasadni vyznam
a jeji vyjimecnou financni hodnotu." Zadavatel vsak nikterak nevysvétlil, v ¢em spatfuje zasadni
vyznam této Verejné zakazky v porovnani s Ostatnimi verfejnymi zakdzkami, a to konkrétné
z pohledu nutnosti vy&sich (prisn&j&ich) pozadavkd na zkugenost specialisty na zabezpedovaci
zarizeni. Dodavatel se domniva, Zze argumentace vyznamnosti ¢i hodnotou dané Verejné zakazky
neni v tomto pripadé relevantni. Jak jiz Dodavatel zminiuje vyse

Dodavatel tak s ohledem na vyse uvedené s odkazem na smysl a UCel zdkona o zaddavani
vefejnych zakazek a na zakladni zasady zadavani verejnych zakazek Zadavatele a rozhodovaci
praxi dozorového organu opétovné Zada Zadavatele o zménu zadavaci dokumentace tak,
aby z pozadavkil na specialistu na zabezpecovaci zafizeni byla vyjmuta ,,zkusenost s
realizaci alespon jedné stavby v hodnoté nejméné 250.000.000,- K¢ bez DPH, jejimz
predmétem byla mj. novostavba nebo rekonstrukce stavby technologie ETCS L2, atov
poslednich 10 letech pied zahajenim zadavaciho Fizeni“, ¢imz by zadavaci podminky
umoznily Gcast vice kvalifikovanych potencialnich dodavatelti, kteFi by byli objektivné
schopni predmét dané vefrejné zakazky plnit, a to bez negativniho dopadu na kvalitu
plnéni.

Odpovéd’ ¢. 318:

Zadavatel potvrzuje platnost jiz dfive poskytnutych vysvétleni zadavaci dokumentace k této
otazce, zejména odpovédi na dotaz ¢. 198 z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 14 ze dne
02.08.2023, ktery byl s aktualni Zadosti fakticky totozny.

Zadavatel poZaduje prokazani zkuSenosti s realizaci alespor jedné stavby v hodnoté nejméné
250.000.000,- K¢ bez DPH, jejimz pfedmétem byla mj. novostavba nebo rekonstrukce stavby
technologie ETCS L2, a to v poslednich 10 letech pFed zahajenim zadavaciho fizeni, jelikoz pravé
realizace stavby zahrnujici technologii ETCS L2 je pfedmétem nyni zadavané verejné zakazky.

Zadavatel se nedomnivd, Ze by takovy poZadavek mél byt schopen splinit pouze jeden dodavatel.
Technologie ETCS L2 je aktudlni minimalné v celé Evropské unii a v Ceské republice i ostatnich
statech Evropské unie byla jiz realizovédna rada zakdzek splfiujicich definované pozadavky.



Jak jiz zadavatel uvadél v odpovédi na predchozi dotaz, dle informaci zadavatele trva cely proces
ziskani autorizace u zahraniénich odbornikd 1-2 mésice a ovéfeni znalosti éeského jazyka probiha
formou testu, kde testovany zaskrtava spravné odpovédi z uvedenych moznosti, pficemz testové
otazky jsou znamy dopredu a je tak mozné si je nastudovat. Neni tak na misté odmitat zahranicni
odborniky jen z toho divodu, Ze prozatim nedisponuji autorizaci v Ceské republice.

Zadavatel tedy nepovaZuje poZadavky na vytvoreni funkéniho realizacniho tymu s nezbytnymi
zkuSenostmi a spinujiciho jednoznacné vsechny zakonné poZadavky za jakkoliv excesivni,

Co se ty&e rozdilnych poZadavk( u nyni zaddvané vefejné zakdzky a starsich vefejnych zakazek
zadavatele, je v prvé fadé tfeba konstatovat, Ze dlvodnost, pfiméfenost a celkové zdkonnost
zadavacich podminek je treba posuzovat vzdy u konkrétni zakazky s ohledem na konkrétni
okolnosti. Fakt, Ze jina verejna zakazka byla zadavana s jinymi zadavacimi podminkami, o tomto
nefika nic. Zadavatel pfi stanovovani zadavacich podminek nyni zadavané verejné zakazky
zohledrioval mimo jiné jeji zasadni vyznam a jeji vyjimecnou financni hodnotu.

Co se tyce schopnosti Ci neschopnosti konkrétniho dodavatele nebo konkrétniho clena
realizacniho verejnou zakazku pinit, nelze samozfejmé automaticky tvrdit, Ze Zadna osoba, ktera
poZadovanymi zkuSenostmi nedisponuje, by verejnou zakazku nebyla schopna Uspésné splnit.
Stejné tak nelze jednoduse Fici, Ze dodavatel nebo konkrétni &len realizacniho tymu, ktery
poZadovanymi zkusenostmi disponuje, verejnou zakdzku s naprostou jistotou spini bez
jakychkoliv komplikaci. Lze vsak fici, Ze u dodavatele nebo Clena realizacniho tymu, ktery
zkusenostmi z dfivéjsi srovnatelné zakazky jiz disponuje, je pravdépodobnost uspésného splnéni
i nyni zadavané verejné zakazky vyssi. Z toho divodu tedy zadavatel tuto podminku technické
kvalifikace stanovil.

Ke dfive uvedenému zadavatel doplriuje, Ze povaZuje za naprosto nelogickou Uvahu dodavatele,
Ze ¢im rozsahlejsi a narolnéjsi je zadavana zakazka, tim mirnéji by mél zadavatel stanovit
poZadavky na kvalifikaci, aby byla pravé o tuto rozsahlou a naroCnou verejnou zakazku
dosud nerealizovali. U rozsahlych a naroénych zakazek jsou ve skutelnosti drivéjsi zkusenosti
obzvlgsté dileZité. Pokud néktery dodavatel (& konkrétni &en realizadniho tymu) ma zdjem
o vstup do pro néj nové oblasti trhu, na které dosud vibec neplsobil a Zddnou zakdzku
nerealizoval, zda se adekvatni tento posun provadét postupné od (relativné) mensich zakazek.
Nelze dle nazoru zadavatele oCekavat, Zze podminky nejrozsahlejsi zakazky na této Casti trhu za
poslednich minimalné nékolik let budou na poZadani upravovany a zmirriovany tak, Ze by mohla
byt i ohroZzena réadna a véasna realizace zakazky jako takové.

Digitalné podepsal
Ing.
g. i Ing. Mojmir
MOJ mir Nejezchleb
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