
  

 

  

 
 
 

1/2 

Správa železnic, státní organizace 

zapsána v obchodním rejstříku vedeném Městským 

soudem v Praze, spisová značka A 48384 

Sídlo: Dlážděná 1003/7, 110 00 Praha 1 

IČO: 709 94 234 DIČ: CZ 709 94 234 

www.spravazeleznic.cz 

Stavební správa západ 

Sokolovská 1955/278 

190 00 Praha 9 
 

 

Váš dopis zn.    

Ze dne    

 Naše zn. 23665/2023-SŽ-SSZ-OVZ  

   

Vyřizuje Ing. Jana Šedová  

Mobil +420 727 966 017  

E-mail sedova@spravazeleznic.cz  

    

    

    

 

„ETCS České Velenice – České Budějovice – Horní Dvořiště“ 

Vysvětlení, změny a doplnění zadávací dokumentace – Dodatek č. 3 

V souladu s ust. § 98 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění a 

s odvolání na znění článku 7 Dílu 1 - Požadavky a podmínky pro zpracování nabídky, Části 2 - 

Pokyny pro dodavatele Zadávací dokumentace, odpovídáme na dotazy dodavatele takto:  

Dotaz č. 3: 

Zadavatel zveřejnil dne 27.10.2023 ve Věstníku veřejných zakázek pod ev. č. Z2023-048511 

oznámení o zahájení zadávacího řízení k předmětné veřejné zakázce zadávané v režimu 

otevřeného řízení („Zadávací řízení“). 

Zadavatel aktuálně stanovil lhůtu pro doručení nabídek na den 20.12.2023. 

Předmětem výše uvedené Veřejné zakázky je (mimo jiné) výstavba traťové části jednotného 

evropského vlakového zabezpečovače ERTMS/ETCS druhé úrovně (dále jen „ETCS L2“) v 

traťovém úseku České Velenice – České Budějovice – Horní Dvořiště. Součástí předmětu této 

Veřejné zakázky je také propojení instalovaného zařízení se stávajícím sdělovacím a 

zebezpečovacím zařízením jakož i úpravy těchto stávajících systémů (dále jen „Interface‘). Ačkoli 

je provozovatelem Zadavatel, je zřejmé, že pro účely této zakázky bude Dodavatel nutně 

potřebovat jak spolupráci Zadavatele, tak původního dodavatele (dále jen „PD“). Dodavatel se 

domnívá, že Zadavatelem stanovené zadávací podmínky v aktuálním znění mohou v souvislosti 

s Interface znamenat, že by mohlo dojít k neoprávněnému zvýhodňování PD, a to za 

předpokladu, že by se sám Zadávacího řízení účastnil jako dodavatel. Vzhledem k tomu, že 

Zadavatel v zadávací dokumentaci nikterak neupravuje problematiku Interface a s tím spojené 

zvýhodnění PD, jsou aktuální zadávací podmínky v přímém rozporu se zásadou rovného 

zacházení, jakožto jednou ze základních zásad zadávání veřejných zakázek, a tím i v rozporu se 

zákonem. V případě, že by se totiž PD sám účastnil zadávacího řízení, bude mít zcela zásadní 

výhodu oproti všem ostatním účastníkům, jelikož má naprosto detailní znalost Interface a 

současně lze logicky předpokládat, že jím nabízené zařízení bude již nyní stoprocentně 

kompatibilní s Interface, a to bez dalších (významných) nákladů.  

Všichni ostatní účastníci Zadávacího řízení se nejprve se specifikací Interface musí podrobně 

seznámit, přičemž Zadavatel ale takovou specifikaci v rámci zadávací dokumentace vůbec 

neuveřejnil, ani nijak nestanovil, jakým způsobem ji mají účastníci Zadávacího řízení získat. 

Zadavatel je v souladu se zákonem povinen uveřejnit kompletní zadávací dokumentaci na svém 

profilu, a to tak, aby byla po celou zákonnou dobu přístupná všem účastníkům zadávacího řízení. 

V případě, že některou část zadávací dokumentace nelze tímto způsobem zpřístupnit (a to ze 

zákonem stanovených důvodů), je Zadavatel povinen poskytnout předmětnou část zadávací 

dokumentace jiným vhodným způsobem. Zadavatel však tuto část zadávací dokumentace 

neuveřejnil, ani nestanovil, jakým jiným způsobem tuto část zadávací dokumentace mohou 

účastníci Zadávacího řízení získat a ani se nejedná o veřejně přístupnou informaci, kterou si 

účastníci Zadávacího řízení mohou sami opatřit z veřejně dostupných zdrojů. Je zároveň zcela 

nemyslitelné, aby Zadavatel mlčky přenechal účastníkům Zadávacího řízení povinnost zajistit si 

chybějící informace u třetí osoby, tím spíše v případě, kdy tato třetí osoba může být současně 

sama účastníkem stejného Zadávacího řízení. Zadávací dokumentace je tak v tuto chvíli 

nekompletní a účastníci Zadávacího řízení nejsou schopni sestavit nabídku a nabídkovou cenu, 

tedy na rozdíl od PD, který všechny potřebné informace má z podstaty věci již plně k dispozici.  
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Další výhodou, kterou PD oproti ostatním účastníkům Zadávacího řízení má, je samotná 

kompatibilita nabízeného zařízení s Interface. V případě, že by se PD sám účastnil Zadávacího 

řízení, má již logicky k dispozici takové zařízení, které je zcela kompatibilní s Interface a nebudou 

mu tak vznikat další významné náklady. Naproti tomu, všichni ostatní účastníci Zadávacího řízení 

budou muset vynaložit nemalé náklady na „dovývoj“ svého zařízení tak, aby bylo s Interface 

kompatibilní. Tyto dodatečné náklady však mohou činit nemalou část celkové ceny a jsou zároveň 

součástí nabídkové ceny, jež je jediným hodnotícím kritériem v tomto Zadávacím řízení. PD má 

tak další, zcela zásadní výhodu oproti ostatním účastníkům Zadávacího řízení, která není v 

zadávací dokumentaci Zadavatelem nikterak ošetřena. Zároveň se dá předpokládat, že pro 

zajištění kompatibility zařízení s Interface budou dodavatelé nutně vyžadovat součinnost PD, jež 

je taktéž potřebná pro sestavení nabídky a nabídkové ceny. Nicméně, tato součinnost není 

Zadavatelem nijak upravena a je tak zcela na vůli (či nevůli) PD, zda a za jakých podmínek (tj. 

i finančních) danou součinnost ostatním dodavatelům poskytne. V takovém případě by však ze 

strany PD mohlo snadno docházet k ovlivnění Zadávacího řízení a nabídek jiných účastníků 

Zadávacího řízení, což je v přímém rozporu se zákonem a celou podstatou zadávání veřejných 

zakázek.  

Jestliže Zadavatel nedisponuje potřebnými informacemi či nezbytnými právy k Interface tak, aby 

mohl zajistit rovné podmínky účasti pro všechny dodavatele, jedná se o stav, do kterého se 

Zadavatel dostal sám vlastní vinou a nelze jej přikládat k tíži dodavatelů. Zadavatel tak 

jednoznačně musí stanovit pravidla pro účast PD v Zadávacím řízení, pro poskytnutí potřebné 

součinnosti ostatním dodavatelům a pro hodnocení nabídek v rámci Zadávacího řízení tak, aby 

jednotlivé nabídky (a nabídkové ceny) byly vzájemně porovnatelné a byly tak zachovány rovné 

podmínky pro všechny účastníky Zadávacího řízení. Za současných podmínek je však pro ostatní 

dodavatele absolutně nereálné podat konkurence schopnou nabídku oproti PD a de facto se tak 

nejedná o otevřené zadávací řízení.  

S ohledem na výše uvedené tak Dodavatel Zadavatele žádá o:  

1) zajištění a poskytnutí podrobné specifikace Interface, která aktuálně není součástí zadávací 

dokumentace a bez které není možné (pro osoby odlišné od PD) připravit nabídku a stanovit 

nabídkovou cenu;  

2) sdělení, jakým způsobem hodlá Zadavatel odstranit neoprávněnou a nezákonnou výhodu PD 

oproti ostatním dodavatelům tak, aby byly zachovány rovné podmínky pro všechny potenciální 

dodavatele;  

3) odpovídající změnu zadávací dokumentace.  

S výše uvedenými změnami současně Dodavatel žádá Zadavatele o adekvátní prodloužení lhůty 

pro podání nabídek. 

 

Odpověď na dotaz č. 3:  

Dotaz bude zodpovězen v náhradním termínu a následně bude adekvátně posunuta lhůta pro 

podání nabídek. 

 

 

 

 

 

 

Štěpán Hošna  

vedoucí odd. zadávání investic, odbor investiční  
na základě „Pověření“ č. 7-NM ze dne 24. 10. 2022  
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