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Véc: Rekonstrukce Zst. Vlkov u TiSnova

—_— Vysvétleni/ zména/ doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 10
ve smyslu § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZZVZ")

Dotaz ¢. 141 + dotaz ¢. 144 + dotaz €. 168, které jsou ve stejném nasledujicim znéni:

Ve

Z4ddme zadavatele o vysvétleni nékterych pojml a ustanoveni v navrhu smlouvy
o poskytovani soucinnosti, ktera je soucasti zadavacich podminek verejné zakazky:

a.

Zadavatel v odst. 1.1 uvadi, ze: ,Ulelem této Smlouvy je Uprava prév a povinnosti

Smluvnich stran pfi zajisténi soulinnosti tykajici se dila, jehoZ zhotoveni je pfedmétem

Smlouvy o dilo, tj. tykajici se vsech zabezpecCovacich zafizeni a vsech navaznych

zarizeni, kterda maji softwarové rozhrani se zabezpelovacim zafizenim, dodanych

v ramci stavby: ,, " (déle také jen jako ,,Dilo"). Na

zakladé této Smlouvy bude Zhotovitel poskytovat Objednateli soucinnost

specifikovanou v této Smlouvé."

0. zadédme zadavatel o vysvétleni toho, &m se rozumi pojem ,Dilo". Pokud je ,Dilo"
definovano jako predmét stavby ,Rekonstrukce Zzst. Vlkov u TiSnova
“ a sluzby dle smlouvy maji byt poskytovany ve vztahu k Dilu, bude mit zhotovitel
povinnost na zakladé této smlouvy vytvofit i rozhrani na c¢asti zabezpecovaciho
zarizeni, do nich by pfipadné nebylo v rdmci smlouvy o dilo na stavbu zasahovano?
Odpovéd: Dilem se rozumi ,Rekonstrukce zst. Vlkov u TiSnova", které ma byt
provedeno dle Smlouvy o dilo na zhotoveni stavby.

1. Zaddme zadavatele o vysvétleni toho, ¢im se rozumi pojem ,softwarové rozhrani se
zabezpeclovacim zafizeni*
Odpovéd’: Zadavatel pro vylouceni pochybnosti vypustil z textu ¢lanku 1.1 Smlouvy
slovo ,softwarove".

Zadavatel v odst. 2.1 uvadi, ze: ,Zhotovitel se na zakladé této Smlouvy zavazuje

Objednateli na svij ndklad a nebezpedi poskytovat ndsledujici souéinnost tykajici se

Dila ¢&i jeho casti, a to po dobu trvani této Smlouvy, pficemz Easti Dila se rozumi (nikoli

vSak vyhradné) zabezpelovaci zarizeni, provozni aplikace s vazbou na zabezpelovaci

zafizeni (dale také jen ,Zarizeni"), a to pro pfipadné budouci potfeby Objednatele

navazat na dodanou &ast Dila dalsim Zafizenim jiného zhotovitele/vyrobce."

0. zaddéme zadavatele o vysvétleni toho, ¢im se rozumi pojem ,provozni aplikace
s vazbou na zabezpecovaci zafizeni".
Odpovéd: Provozni aplikaci s vazbou na zabezpecovaci zafizeni se rozumi SW pro
jednotné ovladaci pracovisté, prip. graficko-technologické nadstavby.

Zadavatel v odst. 2.2 uvadi, ze: ,Soucinnosti se rozumi spolupréce pfi definici rozhrani

mezi dodanym Zafizenim Zhotovitele a pfipadné v budoucnu nové dodavanym

Zafizenim jiného zhotovitele/vyrobce. Rozhrani, pro néz se spoluprace definuje, jsou

nasledujici urovné zabezpelovaci techniky: SCI-RBC, SCI-CC, SCI-ILS."

i. Zadavatel uvadi zkratky pro uUrovné zabezpecovaci techniky ,SCI-RBC, SCI-CC,

SCI-ILS". Mame za to, Ze se jedna o zkratky, jak jsou definovany v ramci projektu
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EULYNX. Z&dame o potvrzeni toto domnénky a doplnéni odkazu na konkrétni
predpis obsahujici definici Urovné zabezpecovaci techniky, nebo jeji definovani
v navrhu smlouvy.

Odpovéd’: Smlouva o poskytovani soucinnosti je o budouci spolupraci pfi definici
rozhrani mezi Zafizenim Zhotovitele a pfipadné v budoucnu nové doddvanym
Zarizenim jiného zhotovitele/vyrobce. Zadavatel nyni nemUze predjimat, k jakému
pripadnému Zafizeni jiného vyrobce bude v budoucnu vyZadovat predmétnou
soucinnost Zhotovitele. Zadavatel sdéluje, ze jde o zkratky z projektu EULYNX,
nicméné pod témito zkratkami jsou mysSlena rozhrani mezi zabezpecovacimi
zatizenimi obecné& (nebot systém EULYNX neni v CR prozatim presné definovan).

V celé smlouvé neni nijak specifikovano to, Ze i objednatel musi zajistit dostatecné
podklady pro to, aby bylo mozno vycislit naklady spojené s realizaci takového
rozhrani. Jinymi slovy - pokud objednatel pozaduje realizaci modifikaci zafizeni,
musi dodat pfislusné zadani. Pokud bude zadanim povinnost domluvit se s treti
stranou, pak tato véc musi byt reflektovana smlouvou a musi byt stanovenou, kdo
ma byt garantem oboustranné soucinnosti.

Odpovéd: Objednatel ma zajem na plnéni dle uzaviené smlouvy o poskytovani
soucinnosti. Je tedy v jeho zajmu, aby =zajistil nutné podklady pro zadani
Zhotoviteli.

ii. Lze predpokladat, ze vytvoreni rozhrani bude vyZadovat soucinnost tfeti strany,
na jejiz Zarizeni bude rozhrani k zabezpelovacimu zafizeni vytvoreni; Zadame
zadavatele o vysvétleni, jakym zplsobem budou odetfena prava dudevniho
vlastnictvi, kterda mohou vzniknout tfeti strané pfi vytvoreni daného rozhrani,
jelikoz Zhotovitel se nemlZe zavdzat k pfenosu know-how tieti strany na
Objednatele. Jakym zplsobem bude piipadné smluvné zajisténa soucinnost treti
strany a hrazeni ji vzniklych ndkladd v souvislosti s tvorbou rozhrani?

Odpovéd: Vytvoreni vlastniho rozhrani neni predmétem smlouvy o poskytovani
soudinnosti. Jeden z predpokladd vytvoreni vlastniho rozhrani je, e musi byt
nejprve znamé avizované ,pripadné budouci Zafizeni jiného zhotovitele/vyrobce".

Na obrazku v odst. 2.3 je rozhrani mezi provozni aplikaci a konvencnim

zabezpelovacim zafizeni oznaceno prerusovanou carou. Znamena to, Ze zadavatel

nepozaduje, aby bylo toto rozhrani vytvoreno, pfip. jeho existence je volitelna?

Odpovéd: Predmétem Smlouvy o soucinnosti je budouci soucinnost, resp. spoluprace

Zhotovitele (bude-li ji Zadavatel potfebovat a vyzadovat) pfi definici rozhrani mezi

Zarizenim Zhotovitele a pripadné v budoucnu nové doddvanym Zarizenim jiného

zhotovitele/vyrobce. Tzn., zeZadavatel nyni nemize predjimat, k jakému konkrétnimu

pfipadnému Zafizeni jiného vyrobce bude v budoucnu vyzadovat predmétnou
soucinnost Zhotovitele.

V odst. 2.6 uvedeny termin (21 dni) na zakladé zkusSenosti je dostateCny maximalné

na posouzeni toho, jakym konceptem pripadné néjaké rozhrani realizovat. Pokud bude

zadanim povinnost domluvit se s treti stranou, pak tato véc musi byt reflektovana
smlouvou a musi byt stanovenou, kdo ma byt garantem oboustranné soucinnosti. Dale

- ze zkuSenosti - pro takové jednani musi byt stanoven dostatecny prostor, radové

mésice (minimalné 3) na sjednani schlizek, projednani specifikaci, stanoveni

narocnosti. Zdddme zadavatele o stanoveni pfimérené dlouhé Ihdty pro poskytnuti
soucinnosti.

Odpovéd: Lhita 21 dni je IhGtou pro reakci Zhotovitele na Vyzvu Objednatele. Soucasti

reakce Objednatele na Vyzvu by mél byt i ndvrh harmonogramu plnéni soucinnosti.

Jinymi slovy navrh harmonogramu plnéni prfedklada Zhotovitel a je tedy v daném

okamziku v jeho dispozici zohlednit nutny casovy prostor.

24déme zadavatele o stanoveni délky jednoho man-daye.

Odpovéd: Jeden Man-day se rozumi o délce 8 hodin. Upfesnén text Smlouvy.

V odst. 2.6 zadavatel uvadi, zZe: ,Objednatel neni vazan zadnym minimalnim rozsahem

Man-days."

0. Z navrhu smlouvy nevyplyva jakykoli mechanismus, ktery by umoznoval zhotoviteli
branit se stanoveni nepfimérené nizkého rozsahu man-days potifebného pro
realizace pozadovanych Uprav.

1. Formulace, kdy je objednatel opravnén findlné stanovit — libovolné - nejen termin,
do kdy ma byt vystup dokoncen, ale i rozsah man-days, které maji byt v ramci
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cinnosti vynalozeny, Cini smlouvu zcela jednostranné vyhodnou pro objednatele a
tim padem vysoce rizikovou pro zhotovitele. Ustanoveni je tak v rozporu
s obchodnimi zvyklostmi a potenciadlné také v rozporu s dobrymi mravy, coz by jej
mohlo Cinit absolutné neplatnym.

2. Zadadme zadavatele o zménu tohoto ustanoveni takovym zplsobem, aby objednatel
nebyl opravnén jednostranné stanovit podminky pIinéni smlouvy.

3. Eventuadlné zadame zadavatele o doplnéni mechanismu odmitnuti objednatelovy

vyzvy ze strany zhotovitele pro zjevnou nepfiméfenost, ptipadné zplsobu
nezavislého stanoveni pfiméreného rozsahu praci.
Odpovéd’: Dle ¢lanku 2.8 Smlouvy o poskytovani soucinnosti je Objednatel povinen
nejpozdéji do 10 pracovnich dni od doruceni reakce Zhotovitele na Vyzvu dle ¢lanku
2.6 Smlouvy o poskytovani soucinnosti odsouhlasit potfebny pocet Man-days a
navrzeny harmonogram plnéni anebo si vyZadat dalSi podklady od Zhotovitele i
navrhnout jednani Smluvnich stran v této véci. Smlouva tedy predpoklada jednani
(interakci) stran smlouvy v dané véci. Objednatel nema opravnéni libovolné stanovit
termin ani rozsah Man-days. Objednatel je limitovédn potfebnosti, jinym slovy
realnosti mozného, tedy potfebnym rozsahem Man-days a odpovidajiciho casu.

Upozorfiujeme, Ze realizace rozhrani neni spojena (ve vét$iné piipadd) jen s Upravami
zarizenimi realizovany pouze SW Upravami. Jeji nedilnou soucasti je i modifikace ci
doplnéni technického provedeni zafizeni, napf. Upravy Ci doplnéni HW, coz jsou dalsi
naklady, jez neni mozné pokryt ,Man-days". Jakym zplsobem bude Ffe&ena zpétna
Uprava zafizeni, resp. platba za ni a pfipadné licen¢ni a dodaci podminky a naklady na
pfipadné souvisejici stavebni ¢i montazni prace?

Odpovéd’: Predmétem Smlouvy o soucinnosti je budouci soucinnost, resp. spoluprace
Zhotovitele (bude-li ji Zadavatel potfebovat a vyzadovat) pfi definici rozhrani mezi
Zarizenim Zhotovitele a pfipadné v budoucnu nové dodavanym Zafizenim jiného
zhotovitele/vyrobce. Tzn.,%2e Zadavatel nyni nemize predjimat, k jakému konkrétnimu
pfipadnému Zafizeni jiného vyrobce bude v budoucnu vyZadovat predmétnou
soucinnost Zhotovitele.

Zadavatel v odst. 2.9 uvadi, ze: ,Pokud Zhotovitel nenavrhne harmonogram plnéni
soucinnosti a predpokladany rozsah Man-days dle ¢lanku 2.6 této Smlouvy, urci jej
Objednatel sam a informuje o tom Zhotovitele." Dodavatel upozorfiuje, ze stanoveni
harmonogramu objednatelem bez uvedeni konkrétnich pravidel predem, predstavuje
pro dodavatele zcela nepfijatelné riziko, a to zejména s ohledem na vySe uvedené zcela
nedostacujici Ihdty pro poskytnuti pln&ni. Ustanoveni je tak v rozporu s obchodnimi
zvyklostmi a potencialné také v rozporu s dobrymi mravy, coz by jej mohlo Ccinit
absolutné neplatnym.

Odpoveéd’: Opravnéni Objednatele dle ¢lanku 2.9 se aktivuje pouze v pfipadé, pokud
Zhotovitel porusi svou povinnost dle ¢ldnku 2.6 Smlouvy a nebude ve lh(t& 21 dnd
reagovat na Vyzvu Objednatele. Je tedy pIlné v moci Zhotovitele, aby fadné reagoval.

V odst. 2.10 zadavatel uvadi, ze: ,Nedilnou soucasti predmétu pinéni je téz vytvoreni

a dodani veskeré souvisejici, technické, realizacni a uZivatelské Ci jiné dokumentace,

ktera se k predmétu pinéni (i jakékoliv jeho Casti vztahuje, a ktera je potrebna

k uzivani, dalsimu zpracovani ¢i rozvoji predmétu pilnéni Ci jeho diléich Casti

Objednatelem, to vse v eském jazyce, pokud takovou Dokumentaci &i jeji cast jiz nema

Objednatel k dispozici na zékladé Smiouvy o dilo. Zhotovitel se déle zavazuje v pribéhu

plnéni této Smlouvy aktualizovat Dokumentaci tak, aby odpovidala skutecnému stavu

s ohledem na pfipadné upravy zafizeni realizované Zhotovitelem. V pfipadé jinych

uprav realizovanych treti osobou nebo Objednatelem je Zhotovitel pfi uUpravé

Dokumentace povinen poskytnout nezbytnou soucinnost.“

i. Zadavatel pozaduje predani dokumentace a umoznéni jejich dalSich Uprav ze
strany tretich osob, nicméné neuvadi blizsi podminky. Predpoklada zadavatel
uzavieni zvlastniho licencniho ujednani, které bude obsahovat podminky
poskytnuti licence k Upravam a také podminky odpovédnosti za provedeni zmény?
Odpoveéd": Pokud vysledkem poskytovani soucinnosti dle Smlouvy bude predmét
pouzivajici ochranu dle autorského zakona, predpokldda objednatel uzavieni
zvlastniho licen¢niho ujednani.
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ii. Kdo bude odpovédny za uvedeni rozhrani do provozu a provedeni hodnoceni jeho
bezpecnosti, zejména s ohledem na skutecnost, ze zadavatel pozaduje moznost
budoucich zésah( do zafizeni vlastnimi silami, nebo prostfednictvim tfetich osob?
Jakym zplUsobem budou ptipadné Fedeny naklady na posouzeni ze strany
hodnotitele bezpecnosti, které neni dle nazoru uchazece mozné vykazat v man-
days?

Odpovéd’: Uvedeni rozhrani do provozu neni predmétem smlouvy o poskytovani
soucinnosti.

iii. Budou aktualizace nebo pfipadné Upravy dokumentace, které si vyzadaji Upravy
realizované treti osobou nebo objednatelem, plnény na zakladé ,Vyzvy"
objednatele a poditdny jako soucdst alokovanych man-dayl, nebo je
predpokladano bezuplatné plnéni ze strany zhotovitele?

Odpovéd’: Aktualizace nebo pfipadné Upravy dokumentace, které si vyzadaji
Upravy realizované treti osobou nebo objednatelem, a které budou plnény na
zakladé ,Vyzvy" objednatele budou soucasti alokovanych Man-days.

V odst. 2.12 zadavatel uvadi, Ze: ,Zhotovitel se zavazuje, Ze k vystupdm predmétu

plnéni, vietné vsech jeho souclasti a pfislusenstvi, poskytne Ci zajisti Objednateli

vlastnické pravo, popf. téz dalsi prava, tak, aby mohl byt naplnén ucel této Smlouvy a

Verejné zakazky."

i. S ohledem na to, Ze pfedmétem vystupu bude zpravidla SW, nebo jeho Upravy,

nerozumi uchaze¢ formulacim ohledné predani vlastnického prava k témto
vystuplm, které dle jeho nazoru neni pojmové& mozné. Zaddme o sdéleni, zda
zadavatel predpoklada uzavrieni zvlastniho licenéniho ujednani, které bude
obsahovat podminky poskytnuti licence.
Odpovéd’: Vytvoreni vlastniho rozhrani neni predmétem smlouvy o poskytovani
soucinnosti. Zhotovitel poskytne Ci zajisti Objednateli vlastnické pravo, popf. téz
dalsi prava k vysledkim - vystuplm vzniklych z objednané spoluprace/soucinnosti
dle této Smlouvy.

ii. S ohledem na to, Zze pfredmétem vystupu bude zpravidla SW, nebo jeho Upravy, se
jako zcela nevhodna jevi forma kompenzace pouze prostrednictvim platby za man-
day, kterd je upravena v pfedmétné smlouvé, jelikoZ ta nikdy nem{ze odpovidat
ekonomické hodnoté danych prav dugevniho vlastnictvi. Zdddme o sdéleni, zda
zadavatel predpokladd uzavreni zvlastniho licencniho ujednani, které bude
obsahovat podminky poskytnuti licence, v¢. licenéniho a podlicenénich poplatkd.
Odpovéd’: Vytvoreni vlastniho rozhrani neni predmétem smlouvy o poskytovani
soucinnosti. Zhotovitel poskytne ¢i zajisti Objednateli vlastnické pravo, popr. téz
dalsi prava k vysledkim - vystupim vzniklych z objednané spoluprace/soucinnosti
dle této smlouvy.

V odst. 2.13 Zadavatel uvadi, ze: ,Objednatel se zavazuje poskytovat Zhotoviteli

nezbytnou soucinnost pro plnéni této Smlouvy. Zhotovitel je v pFfipadé potreby

soucinnosti povinen pozadat Objednatele o soucinnost v dostatecném predstihu, a to
pisemné. Lhita pro poskytnuti soucinnosti ze strany Objednatele &ni 5 pracovnich dni,
pr/cemz v odlvodnénych pfipadech je Objednatel oprdvnén stanovit Ihitu delsi.,®

i. Zadame zadavatele o vysvétleni, co se rozumi z&dosti v dostate¢ném predstihu.

Je pravdépodobné, s ohledem na vySe popsana ustanoveni, Ze poskytnuti potfebné
soucinnosti ze strany objednatele, resp. tfeti strany, bude trvat déle, nez je celd
Ihdta pro poskytnuti soucinnosti ze strany zhotovitele dle této smlouvy. Jak bude
v takovych pfipadech postupovano?
Odpovéd’: Zadosti v dostate¢ném predstihu se rozumi, ze zadost musi byt podéna
vCas vzhledem k povaze poZadované soucinnosti, zejména tedy aby Objednateli
byl poskytnut dostatecny asovy prostor pro uskuteénéni véech nezbytnych Gkonl
a jednani v zajmu poskytnuti soucinnosti. Poskytovani soucinnosti bude ze strany
Objednatele poskytovano potud, pokud to bude nutné s ohledem na povahu
pozadované soucinnosti.

ii. Jaky je rozsah nezbytné soucinnosti, kterou poskytne objednatel na zakladé
smlouvy? Zahrnuje tato soudinnost také Ghradu nakladd tieti strany spojenych
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s jednanim se zhotovitelem, pfipadné uzavieni dohody o micenlivosti
v parametrech odpovidajicim ochrané obchodniho tajemstvi zhotovitele?
Odpovéd: Objednatel nepredpoklada, Zze by obsahem zavazku k poskytnuti
soucdinnosti byla jakakoliv Uhrada nakladd tfetim strandm nebo Zhotoviteli.

iii. Z&ddme zadavatele o definici pojmu ,odlvodnény pfipad". Jaky dopad m& doba
reakce Objednatele na dodavky Zhotovitele?
Odpovéd”: ,0dlvodnény pripad®, znamend, Ze Objednatel neni objektivné
schopen zajistit poskytovani soudinnosti ve Ih{té& stanovené smlouvou nebo
v zadosti. Typicky se bude jednat o pfipady, kdy nutné predpoklady k zahajeni
soucinnosti nejsou plné v dispozi¢ni sféfe Objednatele.

V odst. 2.15 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel se zavazuje zajistit, Ze provadéni ¢innosti
dle této Smlouvy v misté pinéni neomezi nepfimérené Objednatele Ci treti osoby, tj.
neomezi provoz na Zelezniéni trati nad ramec nutny k provedeni &innosti dle této
Smlouvy." Existuje predpoklad, Zze aby bylo mozné tyto podminky naplnit, bude
potifebné prace koordinovat s jinymi stavbami a souvisejicimi vylukami. Jak bude
zadavatel postupovat v pripadé, ze terminy pro jednotlivé vyluky, kdy bude mozné
prace provést, resp. instalovat SW, nebudou pfidéleny v dobé, v niz je zhotovitel
povinen dle smlouvy soucdinnost poskytnout? Predpoklada zadavatel, Ze povinnosti
zhotovitele dle smlouvy bude koordinace praci s vylukami?

Odpovéd: Ano, bude-li mozné provést prace pouze ve vyluce, zhotovitel tomu
prizplsobi svou ¢innost. Zadavatel nicméné uvedeny ptipad nepFedpoklada.

V odst. 2.16 zadavatel uvadi, Ze: ,Objednatel je opravnén poZadovat poskytnuti
Soucinnosti v maximalnim celkovém rozsahu do vyCerpani poctu Man-days.®

Jak bude postupovano v pfipadé, ze skutecCny rozsah man-days vykazanych
zhotovitelem presahne limit stanoveny ve smlouvé, resp. pro dokonceni praci dle
smlouvy bude nezbytny vyssi pocCet man-days, nez bude stanoveno v objednavce
objednatele?

Odpovéd’: Jedna se o hypotetickou otazku. Objednatel bude posupovat v souladu se
Smlouvou a relevantnimi pravnimi predpisy.

V odst. 3.1 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel je povinen vystupy své Cinnosti dle této

Smlouvy dokoncit a Objednateli predat v terminech, rozsahu, parametrech a s

vlastnostmi sjednanymi v této Smlouvé a Vyzvach Objednatele, kompletni a

provozuschopné, bez jakychkoli prévnich & faktickych vad & nedodélkd.” V odst. 3.3

dale zadavatel uvadi, ze: ,Objednatel je povinen prevzit pouze pilnéni, které ma

parametry a vlastnosti sjednané na zakladé této Smlouvy a Vyzvy Objednatele, a je
bez jakychkoli prévnich & faktickych vad a nedodélkd. Objednatel je oprévnén odepfit

prevzeti plnéni v pfipadé, Ze nenaplriuje pozadavky Objednatele dle této Smlouvy a

Vyzvy Objednatele."

0. Zadavatel pozaduje, aby vysledek Cinnosti byl odevzdan v souladu v parametrech a
s vlastnostmi sjednanymi nejen ve smlouvé, ale i ve vyzvach objednatele. Smlouva
samotna obsahuje pomérné strohé technické vymezeni vlastnosti pozadovaného
pInéni a blizsi definice pInéni by dle textu smlouvy méla byt predmétem pozadavkd
v jednotlivych vyzvach. S ohledem na to, Ze text vyzvy je zcela na uvazeni a libovdli
objednatele a smlouva nedava zhotoviteli moznost zhotoviteli zasahnout do jejiho
textu, predstavuje tento (dodatedny) zpilsob uréeni parametrl pozadovaného dila
moznost jednostranného urceni obsahu zavazkového pravniho vztahu. Ustanoveni
je tak zcela jednostranné vyhodné pro objednatele, v rozporu s obchodnimi
zvyklostmi a potenciédlné také v rozporu s dobrymi mravy, coz by jej mohlo Cinit
absolutné neplatnym.

1. Zaddme zadavatele o zménu tohoto ustanoveni takovym zplsobem, aby objednatel
nebyl opravnén jednostranné stanovit podminky plnéni smlouvy.

Odpovéd’: Text Vyzvy neni zcela na libovili Objednatele. Objednatel je limitovan
podminkami Smlouvy a faktickou moznosti (s)plnéni ve Vyzvé definované
soucinnosti.
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V odst. 3.2 zadavatel uvadi, ze: , Zhotovitel se zavazuje predkladat Objednateli zpravy
o poskytnuté Soucinnosti (bude-li néjaka), (dale jen ,,Vykazy"), a to vzdy nejpozdéji
do 15 dnd od skonéeni kazdého kalendarniho mésice. Vykazy budou zejména obsahovat
detailni vycet Cinnosti realizovanych v ramci Soucinnosti, s uvedenim data, kdy byly
éinnosti realizovany, lokality a popisu provedenych vykond."

0. Ze svych zkuSenosti ma uchazec za to, Ze realizace rozhrani k zafizenim tretich stran
byvd zdlezitosti s dobou trvani v Fadu rokl. Mé&si¢ni kontrola postupu praci by méla
smysl jen a pouze v pripadech, kdy by byla doprovazena mésicni fakturaci
provedenych praci. V pripadé zaméreni smlouvy jen a pouze na vysledek dila, pak
by mély byt formy kontroly a vykazu praci kontrolovany postupy, které budou pro
kazdy jednotlivy pfipad stanoveny dohodou Objednatele a Zhotovitele. Toto ostatné
zadavatel predpokladd také v odst. 5.9 smlouvy, ktery stanovuje, Ze prilohou
faktury bude vzdy vykaz provedenych praci za pfislusnou soucinnost.

1. Zadame zadavatele o zvazeni Upravy tohoto ustanoveni a potfeby reportingu formou
meésic¢nich vykaz, a to i s ohledem na relativné nizky pocet man-days alokovanych
na tuto smlouvu.

Odpovéd': Zadavatel setrvava na plvodnim zn&ni Smlouvy.

V odst. 5.3 zadavatel uvadi, ze: ,K aktualizaci cen dochéazi ke dni ucéinnosti dodatku,
pficemz plati, Ze aktualizované ceny se aplikuji na Soucinnost poskytnutou po nabyti
ucinnosti dodatku.“ SoucCasné, faktura za provedenou soucinnost s vykazem praci
(man-days) za celé obdobi/vystup soucinnosti bude pfilozena k faktufe. V pfipadé, Ze
budou prace na konkrétnim vystupu (soucinnost), provadény po delsi obdobi, béhem
néhoz vznikne zhotoviteli narok na navyseni ceny za man-day, bude navySena sazba
za man-day aplikovana na vsechny man-days fakturované za dané obdobi, nebo bude
pozadovano jejich ¢asové rozliseni?

Odpovéd’: Bude pozadovano jejich Casové rozliSeni. Pfipadna zménéna sazba bude
aplikovana na prace provedené po ucinnosti dodatku ke Smlouvé.

0. S ohledem na to, Ze Uprava ceny ma byt aplikovana po ucinnosti podepsaného
dodatku, pro jehoZ uzavreni vSak smlouva neobsahuje zadny termin, ani sankci pro
ptipad odmitnuti jeho uzavfeni, jaky mechanismus ve smlouvé mize zabranit
objednateli, aby UmysIné poseckal s uzavienim dodatku na dobu, kdy jiz bude
soudinnost vyfakturovand za staré ceny, byt poskytnuté v obdobi, kdy jiz bylo
mozné uplatnit valorizaci v novém kalendafnim roce?

Odpovéd: Jedna se o spekulativni otdzku. Objednatel pFistupuje ke svym partnerim
s divérou a ¢ekava obdobny pfistup i od nich.

V odst. 6.1 zadavatel uvadi, Ze: ,Zhotovitel je povinen prokazatelnym zplsobem
upozornit Objednatele na nevhodnost jeho pokynu. V pfipadé, Zze Objednatel bude
presto na provedeni takového pokynu trvat, je Zhotovitel povinen pokyn spinit, ale
neodpovida za pfipadnou $kodu zplsobenou spinénim takového pokynu Objednatele.
Zhotovitel se miZe od pokyn(G Objednatele odchylit, jen je-li to nezbytné v zdjmu
Objednatele a nem(Ze-li si vyZadat vé&as jeho souhlas.™
i. Pripadné spInéni pokynu objednatele i vzdor upozornéni na jeho nevhodnost sice
zprosti zhotovitele povinnosti k ndhradé Skody, nicméné s ohledem na to, ze
takovy pokyn muize vést k ohroZeni bezpeénosti provozu, které mdze mit, kromé
vaznych nasledkd v podobé &kod na zdravi a majetku, i vliv na dobrou povést
dodavatele zabezpecovaciho zafizeni, zdddme o moznost vyhradit si odmitnuti
splnéni takového pokynu, nebo moZnost obratit se v takovém pripadé na
nezavislou instituci, ktera pripadné ohrozeni bezpecnosti provozu v pripadé splnéni
pokynu objednatele, vyloudi. Jelikoz zadavatel neumoziiuje v pfipadé vadného
pokynu zhotoviteli od smlouvy odstoupit (viz odst. 7.4), mame za to, Zze vyreSeni
této otazky je pro Ucely plnéni smlouvy nezbytné.
Odpovéd: Dle soudu Zadavatele je takova situace nemoznd. Zadavatel
piredpokladd, ze dodavatel nepresné chape predmét této Smlouvy.

ii. Jak bude fedena situace, kdy za Ucelem vyhovéni pokyndm objednatele bude
zhotovitel nucen provést opatfeni zabrafujici vzniku skody (napf. zpétnou Upravu
zarfizeni/dila dodaného na zékladé Smlouvy o dilo) ve smyslu odst. 6.4? Budou tyto
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prace povazovany za prace dle toto smlouvy a vykazovany jako man-daye v ramci
stanoveného limitu?

Odpovéd: PInéni povinnosti zabranéni nebo minimalizace vzniku Sskod
v pri¢inné souvislosti s provedenim nevhodného pokynu Objednatele, na kterém
bude Objednatel ve smyslu ¢lanku 6.1 trvat, budou povazovany za prace dle této
Smiouvy.

iii. Jak bude tedena situace, kdy v dlsledku pokynu objednatele nedojde
k Uspé&snému procesu hodnoceni bezpecnosti, a tim padem nebude mozné uvést
rozhrani do provozu?

Odpovéd: Dodavatel zfejmé neprfesné chape predmét této Smlouvy. Uvedeni
rozhrani do provozu neni pfedmétem plnéni Zhotovitele dle této Smlouvy.

V odst. 6.2 zadavatel uvadi, Ze: ,Zhotovitel je povinen na vyzvu Objednatele predat

Objednateli své stanovisko ke konkrétni zalezitosti tykajici se pFfedmétu pinéni, a to

nejpozdéji do tf pracovnich dni od doru&eni vyzvy. Na Zidost Objednatele se

Zhotovitel také zavazuje spolupracovat & poskytnout souclinnost pripadnym dalsim

dodavatelim Objednatele.”

i. Lhdta pro poskytnuti stanoviska k predmetu pInéni o délce 3 pracovnich dnli neni
dle ndzoru uchazede realné spinitelnd. Zdddme zadavatele o prehodnoceni tohoto
pozadavku a stanoveni pfimérené Ih{ty.

Odpovéd: Lhltu povaZzuje Zadavatel za pfimérenou.

ii. Pripadnd spolupridce a predavani informaci daldim dodavateldm predpokladaji
sdileni informaci, které mohou mit charakter know-how nebo obchodniho
tajemstvi. Jakym zplsobem zadavatel zaru¢i ochranu know-how nebo obchodniho
tajemstvi vybraného uchazece? Pro uzavieni jakékoli dohody o mlcenlivosti a
stanoveni jejich podminek bude vybrany uchaze¢ zcela zavisly na vili a rozhodnuti
treti strany, jelikoz sankce za pfipadné neuzavieni dohody a souvisejici prodleni
bude k tizi vybraného uchazete. Zadédme zadavatele o prehodnoceni tohoto
ustanoveni a stanoveni zavaznych podminek pro zachovani miéenlivosti tretich
stran vG¢i informacim preddvanych vybranym uchazeéem tfetim osobam.
Odpoveéd’: Zadavatel doplnil novy ¢lanek Smlouvy: ,6.7 Objednatel
zavaZze k mlicCenlivosti treti osoby (své dodavatele) tykajici se informaci
pfeddvanych Zhotovitelem tretim osobam v souvislosti s poskytovanim sluzeb dle
této Smlouvy, které oznaci Zhotovitel nejpozdéji v okamziku jejich pfedani treti
0sobé jako obchodni tajemstvi."

V odst. 6.5 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel prohlasuje, ze veskeré skutecnosti, které
povazuje za obchodni tajemstvi a nelze je poskytnout podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, jako takové

Objednateli v priibéhu zaddvaciho Ffizeni Vefejné zakdzky oznalil. Zhotovitel se

zavazuje, Ze preda-li v pribéhu pinéni této Smlouvy Objednateli informace, které

budou predstavovat obchodni tajemstvi, jako takové oznali nejpozdéji v okamziku

Jejich pfedani Objednateli. Specifikace pfedmétu obchodniho tajemstvi nesmi branit ani

ztéZovat vyuziti opravnéni Objednatele uvedenych v této Smlouvé."

i. Zadavatel poZaduje prohlaseni o tom, Ze zhotovitel oznacil veskeré informace
obsahujici obchodni tajemstvi v prib&hu zadavaciho Fizeni. Byt k takovému
oznaéeni mdze dojit, predpoklada se, Ze objednateli budou piredany dalsi informace
v pribé&hu plnéni Smlouvy o dilo, které budou obchodni tajemstvi obsahovat a neni
mozné je tak oznacit v prib&hu zadavaciho Fizeni, kdy jesté neexistuji. Zaddme
zadavatele o pfehodnoceni formulace tohoto ustanoveni.

Odpovéd: Na popisovanou situaci dle soudu Zadavatele dopada druha véta
predmétného ustanoveni.

ii. Existence obchodniho tajemstvi je objektivni skutecnosti, pficemz pozadavek na
to, aby objednatel zachovaval ur¢ité povinnosti vici zhotoviteli ohledné dodrzovani
utajeni obchodniho tajemstvi, je dle naseho nazoru zcela opravnény a
oddvodnitelny, a to i za cenu toho, Zze bude predstavovat pro objednatele jistou
zatéz, a to minimalné v rozsahu pfimérené ochrany obchodniho tajemstvi pfed
jeho vyzrazenim formou dohody o micenlivosti a zaruk ohledné toho, ze tuto
mlcéenlivost ve vztahu k informacim zhotovitele predanym objednatelem tretim
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stranam budou ze strany tretich stran dodrzovany. Bude zadavatel pfipraven
uzaviit dohodu o micenlivosti s vybranym uchazecem, kterda bude zahrnovat i
povinnost zadavatele sjednat micenlivost v obdobném rozsahu s tfetimi stranami
ohledné predanych informaci?

Odpovéd’: Zadavatel doplnil novy ¢lanek Smlouvy: ,6.7 Objednatel
zavaze k mlcenlivosti treti osoby (své dodavatele) tykajici se informaci
piredavanych Zhotovitelem tfetim osobam v souvislosti s poskytovanim sluzeb dle
této Smlouvy, které oznaci Zhotovitel nejpozdéji v okamziku jejich predani treti
osobé jako obchodni tajemstvi."

V odst. 6.6 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel je povinen zachovavat micenlivost o vsech
skutecnostech, o nichz se v souvislosti s pInénim této Smlouvy dozvi.™*
Zadavatel zde uvadi pouze jednostranny zavazek zhotovitele k zachovani micenlivosti.
V zdjmu vyvazeni povinnosti smluvnich stran a s ohledem na to, Ze subjektem
predavajicim informace majici ekonomickou hodnotu na zakladé smlouvy bude
zpravidla zhotovitel, zdddme zadavatele o doplnéni oboustranného zavazku i pro
objednatele.
Odpovéd’: Zadavatel setrvdva na plvodnim zn&ni Smlouvy. Zadavatel zarover
doplnil novy ¢lanek Smlouvy: ,6.7 Objednatel zavaze k micenlivosti treti
osoby (své dodavatele) tykajici se informaci predavanych Zhotovitelem tretim
osobam v souvislosti s poskytovanim sluzeb dle této Smlouvy, které oznaci
Zhotovitel nejpozdéji v okamziku jejich predani treti osobé jako obchodni
tajemstvi."

V odst. 7.2 uvadi zadavatel pojem ,PInéni*, ktery neni nikde ve smlouvé definovan.
Zadame zadavatele o jeho definici.
Odpovéd’: Upraveno.

V odst. 7.6 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel je opravnén odstoupit od Smlouvy pouze
v pfipadech jejiho podstatného poruseni, jestlize Objednatel nezaplatil jakoukoli
dluznou Zastku za Plnéni dle Smlouvy radné a véas a toto poruseni nenapravil ani do
60 dnd ode dne obdrZeni pisemné vyzvy k napravé."

0. Z vyse uvedeného ustanoveni neni zjevné, zda za jediné mozné podstatné poruseni
smlouvy je povazovano pouze nezaplaceni dluzné Castky ze strany objednatele,
nebo se miZe jednat o porudeni i jiné povinnosti. Z pohledu zhotovitele mize byt
podstatné poruseni smlouvy predstavovano zejména porusenim micenlivosti (viz
vyde), které mlze mit pro zhotovitele vazné ekonomické nasledky, a proto zadame
zadavatele o vysvétleni, zda se za podstatné poruseni smlouvy umoznujici
odstoupeni ze strany zhotovitele mohou povazovat i jiné druhy poruseni smluvnich
povinnosti objednatele, nez jen prodleni s Uhradou dluzné Castky.

Odpovéd: Za podstatné poruseni Smlouvy umoznujici odstoupeni ze strany
zhotovitele je povazovano jen prodleni s Uhradou dluzné ¢astky.

V odst. 7.10 zadavatel uvadi, ze: ,Pro pripad ukonceni této Smlouvy jakymbkoliv

zplsobem je Zhotovitel povinen pfedat Objednateli veskeré zdrojové kédy, Dokumenty

a poskytnout nezbytné licence k tomu, aby mohl Objednatel zajistit sluzby, které jsou

predmétem této Smlouvy, viastnimi silami &i s vyuzitim tretich osob."

0. Zadavatel po vybraném dodavateli fakticky pozaduje v pfipadé ukonceni smlouvy
predani vedkerych zdrojovych kédl (nejen k rozhranim a plnéni provedenému na
zédkladé této smlouvy!) a poskytnout licence (bez stanoveni licen¢nich a cenovych
podminek), aby mohl zajistit spInéni Ucelu smlouvy (vytvoreni rozhrani) vlastnimi
silami nebo prostfednictvim tretich osob.

1. Pfedmétné ustanoveni by tak umoznilo zcela nekontrolovatelné predani dusevniho
vlastnictvi zhotovitele majiciho velmi vysokou ekonomickou hodnotu na tfeti osoby.

2. Podminky tohoto ustanoveni znamenaji zcela neakceptovatelné riziko pro
zhotovitele, a to i s prihlédnutim k odst. 7.5 a 7.8, které umoziuji objednateli
ukoncit smlouvu a spustit tak prevod dusevniho vlastnictvi bez stanoveni jakychkoli
dalsich podminek na sebe sama a potazmo treti osobu. Absurdni nevyrovnanost
tohoto ustanoveni doklada i zavér, Ze tento prevod dusevniho vlastnictvi by bylo
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aa.

bb.

mozné ze strany objednatele spustit i bez objednani byt jediného man-daye nebo
poruseni jakékoli povinnosti zhotovitele ze smlouvy.

3. Predmétné ustanoveni, a potazmo celd smlouva, neobsahuji licen¢ni podminky

a cenové podminky pro pfipad prevodu dusevniho vlastnictvi.

4. Ustanoveni vytvari riziko Sikandzniho postupu zadavatele a predstavuje pro

potencialniho uchazece zcela nepfijatelné riziko.

5. zadédme zadavatele o Upravu daného ustanoveni, nebo jeho odstranéni.

Odpovéd": Zadavatel upfesnil text ¢lanku, ktery zni: ,7.10 Pro pfipad
ukonéeni této Smlouvy jakymkoliv zplsobem je Zhotovitel povinen predat
Objednateli, jsou-li vysledkem poskytnuti sluzeb (spoluprace pfi definici rozhrani)
dle této Smlouvy, veskeré zdrojové kddy, Dokumenty a poskytnout nezbytné licence
k tomu, aby mohl Objednatel zajistit sluzby, které jsou predmétem této Smiouvy,
vlastnimi silami i s vyuzitim tfetich osob."

V odst. 9.1 zadavatel uvadi, ze: ,Pro vylouceni pochybnosti se Smluvni strany dohodly,

Ze prostrednictvim e-mailu Ize dorudit zejména pripominky, vyhrady ¢i vyzvy dle této

Smiouvy."

Vztahuje se moznost e-mailového doruceni i na ,Vyzvu" ve smyslu odst. 2.4 smlouvy?

Odpovéd’: Ano, uvedené se tyka i Vyzvy ve smyslu odst. 2.4 smlouvy.

V odst. 10.1 je stanovena smluvni pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za kazdy i zapocaty den

prodleni se splnénim jakékoli povinnosti dle ¢lanku 2.6 této Smlouvy.

PFedné& mame za to, ze Ih{ta stanovend v odst. 2.6 je nepiimérené kratka (viz bod e.),

tudiz stanoveni smluvni pokuty v ptipadé, e nedojde ke zmé&né uvedené Ihity je pro

dodavatele neakceptovatelné. Dale mame za to, ze smluvni pokuta ve vysi 100.000,-

K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni je nepfimérené vysoka a dovolujeme si zadavatele

pozadat o jeji snizeni, a to i v kontextu toho, Ze smlouva jako celek je v pravech a

povinnostech smluvnich stran nevyvazena, kdy napf. pro objednatele neni v pfipadé

poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy stanovena Zadna smluvni pokuta, kdezto
pro zhotovitele jsou naopak smluvni pokuty nastaveny velmi vysoko.

Odpovéd’: Zadavatel setrvava na znéni textu Smlouvy. Smluvni pokutu povazuje

Zadavatel za pfiméfenou vzhledem k vyznamu zajistované povinnosti.

V odst. 10.2 je stanovena smluvni pokuta pro pfipad nezahajeni poskytovani

Soucinnosti dle ¢lanku 2.8 ¢i 2.9 této Smlouvy.

i. Co se rozumi pod spojenim ,nezahaji poskytovani Soucinnosti dle ¢lanku 2.8 ¢&i 2.9

této Smlouvy", resp. co se rozumi onim zahdjenim poskytovani soucinnosti ze
strany zhotovitele?
Odpovéd: Nezahajenim poskytovani soucinnosti se rozumi situace, kdy Zhotovitel
nezahadji poskytovani soucinnosti na zékladé Vyzvy Objednatele a odsouhlaseného
nebo ur¢eného harmonogramu. Zadavatel opravuje chybu v psani v predmétném
ustanoveni text ,2.8" se nahrazuje textem ,2.6".

Dodavatel ma dale za to, ze smluvni pokuta stanovena dle odst. 10.2 je
nepfimérené vysoka, kdy vySe smluvni pokuty se rovna Celkové cené uvedené ve
Smlouvé. Zadame timto zadavatele o pfiméfené snizeni smluvni pokuty tak, aby
v pFipadé&, byt jednoho pouziti ustanoveni o smluvni pokuté, nebylo plnéni Smlouvy
pro zhotovitele absolutné nerentabilni.
Odpovéd: Smluvni pokutu povazuje Zadavatel za pfrimérfenou vzhledem
k vyznamu zajistované povinnosti.

Valorizace je upravena na svou mistech. Valorizuje se jednak celkovy maximalni limit

(odst. 2.16) a jednak samotna cena (celkova cena a potazmo cena za man-day). Pokud

se ¢astka valorizuje do budoucna, ale soucasné jiz doslo k ¢erpani &asti limitu, mize

dochazet k diskrepancim, napf.:

- V roce R;: Cena za MD = 1000, celkova cena = maximalni limit = 200 x 1000 =
200 000

- Za rok Ry ¢erpano 100 MD

- Valorizace v roce R2 = 10 %

- V roce Ry: Cena za MD = 1100, celkovéa cena = 220 000, ¢erpano 100 x 1000 (tzn.
v cenach R;)

- zbyvajici limit je 120 000, zbyvajici pocet MD je vSak 100 x 1100, tzn. je mozné
vykazat pouze 110 000.
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V pripadé snizeni ceny o inflaci:

- V roce R;: Cena za MD = 1000, celkova cena = maximalni limit = 200 x 1000 =
200 000

- Za rok Ry ¢erpano 100 MD

- Valorizace v roce R; = -10 % (= MDx0,9)

- V roce Ry: Cena za MD = 900 €, celkova cena = 180 000, cerpano 100 x 1000
(tzn. v cenéach R;)

- zbyvajici limit je 80 000, zbyvajici pocet MD je vSak 100 x 900 = 90 000, tzn.
nebude mozné vykéazat veskeré zbyvajici MD

Je predpoklad uchazede, e v dlsledku snizeni cenové hladiny mize dojit ke sniZeni
maximalniho poctu man-days, spravny?

Odpovéd’: Ne, predpoklad neni spravny. Pfipadné snizeni cenové hladiny nema vliv na
maximalni poCet man-days,

Odpoveéd”:
Vzhledem k Siroké matérii dotaz(), uvadi zadavatel odpovédi pfimo u pfisluéného textu
dotazu, viz vyse.

Odpovéd”:

Dotaz ¢&. 145:
SO 01-11-03 - pol. & 24 a SO 01-12-02 - pol. & 23
KRYTY Z BETON DLAZDIC SE ZAMKEM SEDYCH TL 60MM DO LOZE Z KAM

Mlze zadavatel presnéiji specifikovat poZadavky na uvedenou dlaZzbu? Nenaéli jsme zadné blizsi
informace v TZ, ve vzorovych fezech ani vykazu vymeér/kubatur krom ,betonova dlazba DL60,
200x200, tl. 60 mm™.

Odpoveéd”:

Pravouhla vibrolisovana betonova dlazba o rozmérech 200x200 mm, tl. 60 mm, bez srazenych
hran dle CSN 73 6131, TP 170.

Naslapna vrstva dlazby musi mit (podle Prilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 398/2009 Sb.) nasledujici
parametry:

- soucinitel smykového tieni nejméné 0,5, nebo,

- hodnotu vykyvu kyvadla nejméné 40, nebo,

- Uhel kluzu nejméné 10°.

Popripadé ve sklonu pak:

- soucinitel smykového tieni nejméné 0,5 + tg a, nebo,

- hodnotu vykyvu kyvadla nejméné 40 x (1 + tg a), nebo,

- Uhel kluzu nejméné 10° x (1 + tg a),

a je Uhel sklonu ve sméru chize.

Pozadavky na protismykové vlastnosti budou zaji$tény vybérem vhodnych vyrobkd, viz Z8 10.1
Povrchy nastupist.

Dotaz ¢. 146:

SO 01-11-03 - pol. ¢. 15 OPLASTENI (ZPEVNEN{) Z GEOTEXTILIE a pol. ¢. 22 ZRIZENI{

KONSTRUCNI VRSTVY TELESA ZELEZNICNIHO SPODKU Z GEOTEXTILIE

Doplni zadavatel specifikaci pozadované geotextilie v gramazi na m2 a pevnosti v tahu v kN/m?
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Odpovéd": L - e
Polozka ¢. 16 OPLASTENI (ZPEVNENI) Z GEOMRIZOVIN ... geomfiz o pevnosti min 30 KN/m,

PoloZka ¢&. 22 ZRIZENI KONSTRUCNI VRSTVY TELESA ZELEZNICNIHO SPODKU Z GEOTEXTILIE
... separacni geotextilie, min 250 g/m?2.

Dotaz ¢. 147: L L.
SO 01-12-02 - pol. & 16 OPLASTENI (ZPEVNENI) Z GEOTEXTILIE
Doplni zadavatel specifikaci pozadované geotextilie v gramazi na m2 a pevnosti v tahu v kN/m?

Odpoveéd”:
Separacni geotextilie min 250 g/m?2.

Dotaz ¢. 148:

SO 01-12-01 - pol. & 7 ULOZENI SYPANINY DO NASYPU SE ZHUTNENIM -
763 m3 - zasyp nastupisté nenamrzavou zeminou;

141 m3 - vrstva v prostoru aktivni zony;

87 m3 - obsyp nastupisté

Jedna se o novy material nebo material z vyzisku stavby?

Odpoveéd”:
Vyzisk ze stavby.

Dotaz ¢. 149: ) )
SO 01-12-01 - pol. ¢. 13 PILOTY Z PROST BETONU DO C25/30 (B30) - VIBROVANE DUKTILNI

PILOTY DO 200MM - KCS

Co v tomto pfipadé znamena zkratka KCS?

Odpovéd":
KCS vymazano, zlstalo omylem, Gprava v pol.¢. 13 v popisu.

Dotaz ¢. 150: ) ) )
SO 01-12-02 - pol. ¢. 9 OBSYP POTRUBI A OBJEKTUO Z NAKUPOVANYCH MATERIALU

Jakou frakci ma mit pozadovany Stérkopisek?

Odpovéd”
Stérkopisek fr. 0/4.

Dotaz ¢. 151: ) o ) )
SO 01-11-01 - pol. ¢. 30 PODKLADNI A VYPLNOVE VRSTVY Z KAMENIVA DRCENEHO

Jakou frakci ma mit pozadovany Stérkopisek?

Odpovéd”

Stérkopisek na podsypy bude frakce 0/32.

V pozndmce poloZky €. 30, kéd polozky 45152, ,PODKLADNI A VYPLNOVE VRSTVY Z KAMENIVA
DRCENEHO" byl dopInén popis.

Dotaz ¢. 152: ) . ) )
SO 01-10-01 - pol. & 63 KOLEJOVA PROPOJKA VYHYBKOVA - DODAVKA

Ani po blizsi specifikaci v dotazu ¢. 28 v DI 5, resp. odkazani na vykres, nam neni nikdo
z dodavatell schopny vytvofit poZzadovanou cenovou nabidku bez uréeni:
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- priméru, tedy 14 nebo 20mm);

- typu kolikd, tedy zavit M16 nebo M20;

- délky propojky;

- poctu pramend 1 nebo 2.

Prosime tedy o presnou specifikaci dle pozadavkl od dodavateld.

Odpoveéd”:
Celkem bude potfeba:
- 72 ks dvojitych propojek LO2I 14,5/70 (délka 70 cm, 2 prameny, primér 14,5 mm,
lana zakoncend oky, samojistici matice M12)
- 2 ks dvojitych propojek LO2I 14,5/120 (délka 120 cm, 2 prameny, pramé&r 14,5
mm, lana zakoncena oky, samojistici matice M12)
- 4 ks jednoduchych propojek LOI 20/70 (délka 70 cm, 1 pramen, primé&r 20 mm,
lana zakoncend oky, samojistici matice M12)

Dotaz ¢. 153:

SO 01-12-02 - pol. & NASTUPISTNI BLOK L130 resp. L130/2
"140 m nastupni hrana nastupisté ¢. 1 (70x L 130)

97m zadni hrana nast. ¢. 1 ... (96x L 130 + 1x L 130/2)

140 m nastupni hrana nastupisté ¢. 2 (70x L 130)

140 + 97 + 140 = 377 m [A]"

Dle naseho nazoru by mélo byt ve vypoctu u hrany 97 m spis 48 ks L130.

Zaddame zadavatele o provéreni a pfipadnou Upravu VV.

Odpovéd”:
Ve VV opraveno v popisu pol.¢.29 (924415R) na: 97 m zadni hrana nast. ¢. 1 ... (48x L 130 +
1x L 130/2), polozka €. 29 je ale v [m], takZe vysledny soucet je v poradku.

Dotaz ¢. 154:

PS 01-02-31 (ZST Vikov u TiSnova, zapojovac):

Zadame zadavatele o sdéleni, zda bude soucasti definitivniho stavu v nové TB i novy nahradni
telefonni zapojovac.

Odpovéd”:
V definitivnim stavu se nahradni zapojova¢ umistovat nebude.

Doplnéna poloZka €. 66, kéd polozky 75M26Y, TELEFONNI ZAPOJOVAC ANALOGOVY, NAHRADNI
ZAPOJOVAC - DEMONTAZ, 1ks.

Dotaz ¢. 155:

PS 01-02-91 (Vlkov u TiSnova, MRS): L » )

Zaddame zadavatele o provéreni polozky ¢. 3 ,UKONCENI JEDNOZILOVEHO KABELU V
ROZVADECI NEBO NA PRISTROJI DO 2,5 MM2 - 2 kusy". Pfedpokladdme, e se jedna ukonéeni
kabelu — polozky ¢. 2 ,KABEL NN DVOU- A TRIZILOVY CU S PLASTOVOU IZOLACI DO 2,5 MM2",
tedy az tfi-Zilového kabelu.

Odpovéd":
U poloZky ¢. 3 doslo k zaméné. Spravneé ma byt ,UKONCENI DVOU AZ PETIZILOVEHO KABELU V
ROZVADECI NEBO NA PRISTROJI DO 2,5 MM2".

Byla zrudena polozka &3, kéd polozky 742K11, UKONCENI JEDNOZILOVEHO KABELU V
ROZVADECI NEBO NA PRISTROJI DO 2,5 MM2.

Byla doplnéna polozka & 65, 742L11, UKONCENI DVOU AZ PETIZILOVEHO KABELU V
ROZVADECI NEBO NA PRISTROJI DO 2,5 MM2.

Mnozstvi z(stava stejné.
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Dotaz ¢. 156:

PS 01-02-71 (ZST Vlkov u Tisnova, sdélovaci zafizeni):

Ve vykazu vymér postradame polozku pro ukonceni kabelu — polozka ¢. 5 KABEL NN DVOU- A
TRiZILOVY CU S PLASTOVOU IZOLACI DO 2,5 MM2. Zadédme zadavatele o doplnéni.

Odpoveéd”:
Do rozpocCtu byla doplnéna polozka ¢.36.

Dotaz ¢. 157:

PS 01-02-71 (ZST Vikov u Tisnova, sdélovaci zafizeni):

Ve vykazu vymér postraddme polozku pro vysekani drazky pro ulozeni elektroinstalacnich trubek.
Zadéme zadavatele o doplnéni.

Odpoveéd”:
Do rozpoctu byla dopinéna polozka ¢.37.

Dotaz ¢. 158:

PS 01-02-71 (ZST Vlkov u TiSnova, sdélovaci zafizeni):

Dle TZ, kapitola 4.5 - Zakladni kapacitni Udaje se dodava 600m FTP/UTP kabelaze v provizornim
stavu a 675m v definitivhim stavu. Téchto celkem 1275m, ¢&ili 5,1 kmpard nekoresponduije
s vykazem vymér a polozkami ¢.8 - 11 s celkovym sou¢tem 3 kmpéary. Zzaddme zadavatele o
proveéreni.

Odpoveéd”: )

V rozpoctu bylo upravené mnoZstvi polozky ¢.8 (751311) na 2,5 KMPAR.
V rozpoCtu bylo upravené mnozstvi polozky ¢.9 ( 75]31X) na 2,5 KMPAR.
V rozpocCtu bylo upravené mnoZstvi polozky ¢.10 (75J321) na 2,6 KMPAR.
V rozpoctu bylo upravené mnozstvi polozky ¢.11 (75332X) na 2,6 KMPAR.

Dotaz ¢. 159: _

PS 01-02-81 (ZST Vlkov u TiSnova, pfFenosové zafizeni): y

Ve vykazu vymér postradédme polozky pro ulozeni UTP/FTP kabeldze. Zadédme zadavatele o
doplnéni.

Odpovéd":

Soupis praci polozky pro ulozeni UTP/FTP obsahuje, viz polozky:

Pol.&. 2 (753311 ) KABEL SDELOVACI PRO STRUKTUROVANOU KABELAZ UTP

Pol.&. 3 75J31X KABEL SDELOVACI PRO STRUKTUROVANOU KABELAZ UTP - MONTAZ
Montaz = ulozeni a zakonceni

Dotaz ¢. 160:

PS 01-02-81 (ZST Vlkov u Ti$nova, prenosové zafFizeni): . y

Vykaz vymér obsahuje polozku ¢. 70 ,MEDIAKONVERTOR - DEMONTAZ - 4 kusy“. Zadame
zadavatele o sdéleni, zda se jedna o demontaZz mediakonvertor(, které v dosavadnim stavu
spojuji zst. Vlkov s BTS 549 a zst. Rikonin s BTS 552.

Odpovéd":
Ne, nejedna se o demontaz mediakonvertor(, které v dosavadnim stavu spojuji zst. Vlkov s BTS
549 a 7st. Rikonin s BTS 552. Jedna se o demontad? mediakonvertor{ sit& UAS resp. Intranet.

Upozorfiujeme, Ze tyto mediakonvertory jsou demontovény v ramci stavby Rekonstrukce
tratového Useku Vlkov u TiSnova (mimo) - Kfizanov (mimo), PS 80-02-81 Vlkov u Tisnova -
Kfizanov, prenosové zafizeni pro GSM-R.

Odpoveéd”:
Nejedna se o stejné mediakonvertory. V tomto pfipadé se jedna o mediakonvertory sité TechLan.
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Dotaz ¢. 161: _

PS 01-01-12 (Zst. Vlkov u Ti§nova, provizorni SZZ): Ve schématu kabeld (&. vykresu 2.701)
a tabulce kabell (¢. vykresu 2.707) se vyskytuje kabel & X876 kabely 10XN v mnoZstvi 40m,
pro které ve vykazu vymér postradame ekvivalentni polozky dodavky, montaze a forem. Zadame
zadavatele o provéreni/vysvétleni.

Odpovéd”:
Byla doplnéna pol. ¢. 75(751222) a pol ¢. 76(75122X)

Dotaz ¢. 162:

PS 01-01-11 (Zst. Vlkov u TiSnova, definitivni SZZ): Dotaz se tyka odpovédi zadavatele na
dotaz ¢. 44. 3

V priloze ¢. 2.105 se stale uvadi protlak v km 48,7 tykajici se PS 01-01-12. Zadame zadavatele
o provéfeni, zda se v PS 01-01-12 predpoklada vybudovani protlakd.

Odpovéd":

Protlak bude v ramci PS 01-01-11.

VV PS 01-01-11 - upravena pol. ¢. 8(702222), doplnéna pol. ¢. 151 (14173). Doplnéna pol. C.
152 (133738).

VV PS 01-01-12 - zrusena pol. ¢. 3(14173), ZruSena pol. ¢. 9 (702222). Zrusena pol. ¢. 73
(133738).

Dotaz ¢. 163:
D.2.4.3 SO 01-59-01 - 7st. VIkov u TiSnova - provizorni komunikace a dopravni znaceni

Zzadadme o upresnéni, kde se nachazi asfaltova plocha o vyméfe 7150 m2 (polozky ¢. 20 - 22) a
idedlné jeji zakresleni do mapy (tak, aby Slo ovéfit délku a Sitku predmétného Useku). S vyse
zminénymi polozkami souvisi také pol. ¢. 1, kterd ve vypoctu pracuje opét s vymérou 7150.
Z projektové dokumentace neni patrné, o ktery Usek / Useky komunikace se jedna. Soucasti
vykresové dokumentace je jen vykres ¢. 2.001 - situace, ve které je vyznacena asfaltova plocha
o0 vymére pouze 850 m2. Vykazané plochy jsou navic v rozporu s technickou zpravou, ktera
uvadi:

Stavba Vlkov - KFizanov:

- silnice I1I/36045 mezi trati a silnici 1I/360 (Vlkov-KFizanov) cca 1800 m

- I1I/390 mezi obci Osova Bityska a obci Vlkov (mezi koncem Upravy prelozky silnice 1/37 -
obchvatu obce Osova Bityska zac. stavby km 50,540), cca1500m

(predpokladame, ze toto je soucasti druhé stavby a tedy nikoliv SO 01-59-01)

Stavba Vlkov:

- II/390 mezi obci Osova Bityska a Vlkov (mezi koncem stavby v zkm 50,540 a obci Vlkov), cca
750 m

- komunikace III/3792 mezi obci Vlkov a vypravni budovou Zst. Vlkov (stavba Vlkov) cca 350 m"

Odpovéd": y

Provizorni komunikace je nutna pro zajisténi pfijezdu do aredlu Osockan, EZ Praha a navazujicich
firem. Provizorni komunikace je soucasti zakresu Prehledné situace, ¢ast PD C1 a koordinacni
komunikace C3 (C.3 PDPS-04 49.8.pdf).

Dotaz ¢.164:

V zadavatelem postoupené dokumentaci - v jednotlivych ¢astech prilohy ,,Smlouvy o}
poskytovani soucinnosti® jsme nalezli déle uvedené nejasnosti u pojm@ a ustanoveni smlouvy,
které je nutno dale upfesnit nebo vysvétlit:

a. Zadavatel v odst. 1.1 uvadi, ze: ,Ucelem této Smlouvy je Uprava prav a povinnosti
Smluvnich stran pfi zajisténi soucinnosti tykajici se dila, jehoz zhotoveni je predmétem Smlouvy
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o dilo, tj. tykajici se vSech zabezpecovacich zafizeni a vSech navaznych zafizeni, kterd maji
softwarové rozhrani se zabezpecovacim zafizenim, dodanych v ramci stavby: ,,....... “ (dale také
jen jako ,Dilo").

Na zakladé této Smlouvy bude Zhotovitel poskytovat Objednateli soucinnost specifikovanou v
této Smlouveé."

Zédame zadavatel o vysvétleni toho, &im se rozumi pojem ,Dilo". Pokud je ,,Dilo"definovéno jako
prfedmeét stavby a sluzby dle smlouvy maji byt poskytovany ve vztahu k Dilu, bude mit zhotovitel
povinnost na zakladé této smlouvy vytvofit i rozhrani na éasti zabezpecovaciho zafizeni, do nich
by pripadné nebylo v ramci smlouvy o dilo na stavbu zasahovano?

Odpovéd: Dilem se rozumi ,Rekonstrukce zst. Vlkov u TiSnova", které ma byt provedeno dle
Smlouvy o dilo na zhotoveni stavby.

Zédédme zadavatele o vysvétleni toho, &m se rozumi pojem ,softwarové rozhrani se
zabezpeclovacim zarizeni™.

Odpoveéd’: Zadavatel pro vylouceni pochybnosti vypustil z textu ¢lanku 1.1 Smlouvy slovo
,Ssoftwaroveé".

b. Zadavatel v odst. 2.1 uvadi, Ze: ,Zhotovitel se na zakladé této Smlouvy zavazuje
Objednateli na svij ndklad a nebezpedi poskytovat nasledujici sou¢innost tykajici se Dila ¢&i jeho
Casti, a to po dobu trvani této Smlouvy, pricemz casti Dila se rozumi (nikoli vSak vyhradné)
zabezpecovaci zafizeni, provozni aplikace s vazbou na zabezpecovaci zafizeni (dale také jen
»Zarizeni*), a to pro pfripadné budouci potfeby Objednatele navazat na dodanou ¢ast Dila dalsim
Zatizenim jiného zhotovitele/vyrobce."

Zadame zadavatele o vysvétleni toho, ¢im se rozumi pojem ,provozni aplikace s vazbou na
zabezpecovaci zafizeni".

Odpovéd’: Provozni aplikaci s vazbou na zabezpeclovaci zafizeni se rozumi SW pro jednotné
ovladaci pracovisté, pfip. graficko-technologické nadstavby.

C. Zadavatel v odst. 2.2 uvadi, Ze: ,Soucinnosti se rozumi spoluprace pfi definici rozhrani
mezi dodanym Zarizenim Zhotovitele a pfipadné v budoucnu nové dodavanym Zafizenim jiného
zhotovitele/vyrobce. Rozhrani, pro néz se spoluprace definuje, jsou nasledujici Urovné
zabezpecovaci techniky: SCI-RBC, SCI-CC, SCI-ILS."
i Zadavatel uvadi zkratky pro Urovné zabezpecovaci techniky ,SCI-RBC, SCI-CC,
SCI-ILS". Mame za to, ze se jedna o zkratky, jak jsou definovany v ramci projektu
EULYNX.

Zédadme o potvrzeni toto domnénky a doplnéni odkazu na konkrétni pfedpis obsahujici definici
urovné zabezpecovaci techniky, nebo jeji definovani v navrhu smlouvy.

Odpovéd: Smlouva o poskytovani soucinnosti je o budouci spolupraci pti definici rozhrani mezi
Zafizenim Zhotovitele a pripadné v budoucnu nové dodavanym Zafizenim jiného
zhotovitele/vyrobce. Zadavatel nyni nem@ze predjimat, k jakému pfipadnému Zafizeni jiného
vyrobce bude v budoucnu vyzadovat pfedmétnou soucinnost Zhotovitele. Zadavatel sdéluje, ze
jde o zkratky z projektu EULYNX, nicméné pod témito zkratkami jsou mySlena rozhrani mezi
zabezpedovacimi zafizenimi obecné (nebot systém EULYNX neni v CR prozatim pFesné
definovan).

ii. V celé smlouvé neni nijak specifikovano to, ze i objednatel musi zajistit
dostatecné podklady pro to, aby bylo mozno vycislit naklady spojené s realizaci takového
rozhrani. Jinymi slovy - pokud objednatel pozaduje realizaci modifikaci zarizeni, musi
dodat prislusné zadani. Pokud bude zadanim povinnost domluvit se s tfeti stranou, pak
tato véc musi byt reflektovana smlouvou a musi byt stanovenou, kdo ma byt garantem
oboustranné soucinnosti.

Z4dadme zadavatele o vyjasnéni a upfesnéni.
Odpovéd: Objednatel ma zajem na plnéni dle uzavirené smlouvy o poskytovani soucinnosti. Je
tedy v jeho zajmu, aby zajistil nutné podklady pro zadani Zhotoviteli.

ifi. Lze predpokladat, ze vytvoreni rozhrani bude vyZzadovat soucinnost treti strany,
na jejiz Zarizeni bude rozhrani k zabezpecovacimu zafizeni vytvoreni; zadame zadavatele
o vysvétleni, jakym zplsobem budou o$etfena prava dudevniho vlastnictvi, kterd mohou
vzniknout tFeti stran& pfi vytvofeni daného rozhrani, jelikoz Zhotovitel se nemlze
zavazat k prenosu know-how tfeti strany na Objednatele.
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Zéddme zadavatele o informaci, jakym zpdsobem bude pfipadné smluvné zajisténa soucinnost
treti strany a hrazeni ji vzniklych nakladd v souvislosti s tvorbou rozhrani?

Odpovéd”: Vytvoreni vlastniho rozhrani neni predmétem smlouvy o poskytovani soucinnosti.
Jeden z predpokladl vytvoreni vlastniho rozhrani je, e musi byt nejprve zndmé avizované
~Pripadné budouci Zafizeni jiného zhotovitele/vyrobce™.

d. Na obrazku v odst. 2.3 je rozhrani mezi provozni aplikaci a konvenénim zabezpecovacim
zafizeni oznaceno preruSovanou carou.

Znamena toto oznaceni, Ze zadavatel nepoZaduje, aby bylo toto rozhrani vytvoreno, pfip. jeho
existence je volitelna?

Odpovéd: Predmétem Smlouvy o soucinnosti je budouci soucinnost, resp. spoluprace
Zhotovitele (bude-li ji Zadavatel potfebovat a vyZzadovat) pfi definici rozhrani mezi Zafizenim
Zhotovitele a pripadné v budoucnu nové dodavanym Zarizenim jiného zhotovitele/vyrobce. Tzn.,
Ye Zadavatel nyni nemdze ptedjimat, k jakému konkrétnimu pripadnému Zaftizeni jiného vyrobce
bude v budoucnu vyzadovat predmétnou soucinnost Zhotovitele.

e. V odst. 2.6 uvedeny termin (21 dni) na zakladé zkusSenosti je dostateCny maximalné na
posouzeni toho, jakym konceptem pfipadné néjaké rozhrani realizovat. Pokud bude zadanim
povinnost domluvit se s tfeti stranou, pak tato véc musi byt reflektovana smlouvou a musi byt
stanovenou, kdo ma byt garantem oboustranné soucinnosti. Dale - ze zkuSenosti - pro takové
jednani musi byt stanoven dostatecny prostor, fadové meésice (minimalné 3) na sjednani
schiizek, projedndni specifikaci, stanoveni naro&nosti.

Z4dadme zadavatele o stanoveni pfimérené dlouhé Ihdty pro poskytnuti soudinnosti.

Odpovéd": Lhita 21 dni je IhGtou pro reakci Zhotovitele na Vyzvu Objednatele. Sou&asti reakce
Objednatele na Vyzvu by mél byt i navrh harmonogramu plnéni soucinnosti. Jinymi slovy navrh
harmonogramu plnéni predklada Zhotovitel a je tedy v daném okamziku v jeho dispozici zohlednit
nutny ¢asovy prostor.

f. Z4ddme zadavatele o stanoveni délky jednoho man-daye.
Odpovéd’: Jeden Man-day se rozumi o délce 8 hodin. Upfesnén text Smlouvy.

g. V odst. 2.6 zadavatel uvadi, ze: ,Objednatel neni vazan Zadnym minimalnim rozsahem
Man-days."
- Z navrhu smlouvy nevyplyva jakykoli mechanismus, ktery by umoznoval zhotoviteli
branit se stanoveni nepfimérené nizkého rozsahu man-days potfebného pro realizace
pozadovanych Uprav.
- Formulace, kdy je objednatel opravnén finalné stanovit - libovolné - nejen termin, do
kdy ma byt vystup dokonclen, ale i rozsah man-days, které maji byt v rdmci cinnosti
vynalozeny, Cini smlouvu zcela jednostranné vyhodnou pro objednatele a tim padem vysoce
rizikovou pro zhotovitele. Ustanoveni je tak v rozporu s obchodnimi zvyklostmi a potencialné
také v rozporu s dobrymi mravy, coz by jej mohlo Cinit absolutné neplatnym.

Zéddme zadavatele o zménu tohoto ustanoveni takovym zpdsobem, aby objednatel nebyl
opravnén jednostranné stanovit podminky plnéni smlouvy.

Eventudlné zadame zadavatele o doplnéni mechanismu odmitnuti objednatelovy vyzvy ze strany
zhotovitele pro zjevnou nepfimérenost, pFipadné zplsobu nezdvislého stanoveni pfiméfeného
rozsahu praci.

Odpovéd": Dle ¢lanku 2.8 Smlouvy o poskytovani soucinnosti je Objednatel povinen nejpozdéji
do 10 pracovnich dni od doruceni reakce Zhotovitele na Vyzvu dle ¢lanku 2.6 Smlouvy o
poskytovani soudinnosti odsouhlasit potfebny pocet Man-days a navrzeny harmonogram plnéni
anebo si vyzadat dalsi podklady od Zhotovitele ¢i navrhnout jednani Smluvnich stran v této véci.
Smlouva tedy predpokladd jednani (interakci) stran smlouvy v dané véci. Objednatel nema
opravneéni libovolné stanovit termin ani rozsah Man-days. Objednatel je limitovan potrebnosti,
jinym slovy realnosti mozného, tedy potfebnym rozsahem Man-days a odpovidajiciho ¢asu.

h. Upozorfiujeme, Ze realizace rozhrani neni spojena (ve vétsiné pfipadd) jen s Upravami
zafizenimi realizovany pouze SW Upravami. Jeji nedilnou soucasti je i modifikace ¢i doplnéni
technického provedeni zafizeni, napf. Upravy ¢i doplnéni HW, coz jsou dalsi naklady, jez neni
mozné pokryt ,Man-days".
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Zéddme zadavatele o informaci, jakym zpdsobem bude Fesena zpétnd Uprava zafizeni, resp.
platba za ni a pfipadné licencni a dodaci podminky a naklady na pfipadné souvisejici stavebni ¢&i
montazni prace?

Odpovéd: Predmétem Smlouvy o soudinnosti je budouci soucinnost, resp. spoluprace
Zhotovitele (bude-li ji Zadavatel potfebovat a vyzadovat) pfi definici rozhrani mezi Zafizenim
Zhotovitele a pfipadné v budoucnu nové dodavanym Zatizenim jiného zhotovitele/vyrobce. Tzn.,
Ye Zadavatel nyni nemdzZe predjimat, k jakému konkrétnimu pt¥ipadnému Zatizeni jiného vyrobce
bude v budoucnu vyzadovat predmétnou soucinnost Zhotovitele.

i. Zadavatel v odst. 2.9 uvadi, ze: ,Pokud Zhotovitel nenavrhne harmonogram plnéni
soucinnosti a predpokladany rozsah Man-days dle ¢lanku 2.6 této Smlouvy, urdi jej Objednatel
sam a informuje o tom Zhotovitele." Dodavatel upozornuje, Ze stanoveni harmonogramu
objednatelem bez uvedeni konkrétnich pravidel predem, predstavuje pro dodavatele zcela
nepfijatelné riziko, a to zejména s ohledem na vy$e uvedené zcela nedostacujici lhiity pro
poskytnuti plnéni. Ustanoveni je tak v rozporu s obchodnimi zvyklostmi a potencidlné také v
rozporu s dobrymi mravy, coz by jej mohlo cCinit absolutné neplatnym.

Z4ddme zadavatele o vyjadreni a Upravu textace smlouvy.

Odpovéd’: Opravnéni Objednatele dle ¢lanku 2.9 se aktivuje pouze v pfipadé, pokud Zhotovitel
porudi svou povinnost dle ¢lanku 2.6 Smlouvy a nebude ve Ihdté 21 dnl reagovat na Vyzvu
Objednatele. Je tedy pIlné v moci Zhotovitele, aby fadné reagoval.

j. V odst. 2.10 zadavatel uvadi, ze: ,Nedilnou soucasti predmétu plnéni je téz vytvoreni a
dodani veskeré souvisejici, technické, realizacni a uzivatelské ¢i jiné dokumentace, ktera se k
predmétu plnéni ¢i jakékoliv jeho Casti vztahuje, a kterda je potifebna k uzivani, dalsimu
zpracovani ¢i rozvoji predmétu plnéni i jeho diléich ¢asti Objednatelem, to vse v Ceském jazyce,
pokud takovou Dokumentaci Ci jeji ¢ast jiz nema Objednatel k dispozici na zakladé Smlouvy o
dilo. Zhotovitel se dale zavazuje v prib&hu pinéni této Smlouvy aktualizovat Dokumentaci tak,
aby odpovidala skute¢nému stavu s ohledem na pfipadné Upravy zafizeni realizované
Zhotovitelem. V pFipadé jinych Uprav realizovanych tieti osobou nebo Objednatelem je Zhotovitel
pfi Upravé Dokumentace povinen poskytnout nezbytnou soucinnost."

i Zadavatel pozaduJe predani dokumentace a umoznéni jejich dalSich Uprav ze

strany tretich osob, nicméné neuvadi blizsi podminky.

Zéddme zadavatele o sdéleni, zda predpokléda zadavatel uzavieni zvidstniho licenéniho ujednani,

které bude obsahovat podminky poskytnuti licence k Upravam a také podminky odpovédnosti

za provedeni zmény?

Odpovéd': Pokud vysledkem poskytovani soucinnosti dle Smlouvy bude predmét pouzivajici

ochranu dle autorského zakona, prfedpoklada objednatel uzavreni zvlastniho licenéniho ujednani.
ii..

Zédadme zadavatele o sdéleni, kdo bude odpovédny za uvedeni rozhrani do provozu a provedeni

hodnoceni jeho bezpecnosti, zejména s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel poZaduje moZnost

budoucich zsah( do zafizeni viastnimi silami, nebo prostfednictvim tfetich osob? Zadame

zadavatele o sdéleni, jakym zplsobem budou pfipadné Feseny ndklady na posouzeni ze strany

hodnotitele bezpecnosti, které neni dle nazoru uchazece mozné vykazat v man-days?

Odpovéd": Uvedeni rozhrani do provozu neni predmétem smlouvy o poskytovani soucinnosti.
iil.

Zéddme zadavatele o sdéleni, zda budou aktualizace nebo pfipadné Upravy dokumentace, které
si vyZadaji Upravy realizované treti osobou nebo objednatelem, plnény na zakladé ,Vyzvy"
objednatele a poditédny jako souddst alokovanych man-dayd, nebo je pfedpoklddéno beziplatné
plnéni ze strany zhotovitele?

Odpovéd": Aktualizace nebo pripadné Upravy dokumentace, které si vyzadaji Upravy realizované
treti osobou nebo objednatelem, a které budou plnény na zakladé ,Vyzvy" objednatele budou
soucasti alokovanych Man-days.

k. V odst. 2.12 zadavatel uvadi, Ze: ,Zhotovitel se zavazuje, e k vystupim predmétu
plném’ véetné vsech jeho soucasti a prislusenstvi, poskytne ¢i zajisti Objednateli vlastnické
pravo, popf. téz dalsi prava, tak, aby mohl byt naplnén ucel této Smlouvy a Verejné zakazky
i S ohledem na to, Ze pfedmétem vystupu bude zpravidla SW, nebo jeho upravy,
nerozumi uchaze¢ formulacim ohledné& pfedani vlastnického prava k témto vystuplm,
které dle jeho nazoru neni pojmové mozné.
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Zédame o sdéleni, zda zadavatel pfedpoklada uzavreni zvidstniho licencniho ujednéni, které bude
obsahovat podminky poskytnuti licence.

Odpovéd”: Vytvoreni vlastniho rozhrani neni predmétem smlouvy o poskytovani soucinnosti.
Zhotovitel poskytne ¢&i zajisti Objednateli vlastnické pravo, popr. téz daldi prava k vysledkim -
vystuplm vzniklych z objednané spoluprace/soucinnosti dle této Smlouvy.

ii. S ohledem na to, Ze pfredmétem vystupu bude zpravidla SW, nebo jeho Upravy,
se jako zcela nevhodna jevi forma kompenzace pouze prostiednictvim platby za man-
day, kterd je upravena v predmétné smlouvé, jelikoz ta nikdy nem(ze odpovidat
ekonomické hodnoté danych prav dusevniho vlastnictvi.

Zédame o sdéleni, zda zadavatel predpokléddd uzavreni zvidstniho licenéniho ujednéni, které bude
obsahovat podminky poskytnuti licence, v¢. licenéniho a podlicenénich poplatkd.

Odpovéd: Pokud vysledkem poskytovani soucinnosti dle Smlouvy bude pfedmét pouzivajici
ochranu dle autorského zdkona, predpoklada objednatel uzavieni zvlastniho licenéniho ujednani.

L. V odst. 2.13 Zadavatel uvadi, Zze: ,Objednatel se zavazuje poskytovat Zhotoviteli
nezbytnou soucinnost pro plnéni této Smlouvy. Zhotovitel je v pfipadé potieby soucinnosti
povinen pozadat Objednatele o souéinnost v dostate¢ném predstihu, a to pisemné. Lhita pro
poskytnuti soucinnosti ze strany ObJednateIe ¢ini 5 pracovnl'ch dni, pfi¢emz v odGvodnénych
pfipadech je Objednatel opravnén stanovit IhGtu delsi.
i Z&déme zadavatele o vysvet/en/ co se rozumi Zadosti v dostatecném predstihu.
Je pravdépodobné, s ohledem na vyse popsana ustanoveni, Ze poskytnuti potfebné
souéinnosti ze strany objednatele, resp. tfeti strany, bude trvat déle, neZ je celd Ihita
pro poskytnuti soucinnosti ze strany zhotovitele dle této smlouvy.

Zédame o sdéleni, jak bude v takovych prfipadech postupovano?

Odpovéd: Zadosti v dostate¢ném predstihu se rozumi, ze zadost musi byt podana vcas
vzhledem k povaze pozadované soucinnosti, zejména tedy aby Objednateli byl poskytnut
dostatedny &asovy prostor pro uskuteénéni véech nezbytnych tkonl a jednani v zajmu poskytnuti
soucinnosti. Poskytovani soucinnosti bude ze strany Objednatele poskytovano potud, pokud to
bude nutné s ohledem na povahu pozadované soucinnosti.

Zédame o sdelen/ Jjaky je rozsah nezbytné soucinnosti, kterou poskytne obJednateI na zakladé
smlouvy? Zidédme o sdéleni, zda zahrnuje tato soulinnost také Uhradu ndkladd treti strany
spojenych s jednanim se zhotovitelem, pfipadné uzavieni dohody o micenlivosti v parametrech
odpovidajicim ochrané obchodniho tajemstvi zhotovitele?
Odpovéd: Objednatel nepredpokladd, ze by obsahem zavazku k poskytnuti soucinnosti byla
jakakoliv Uhrada nakladd tfetim strandm nebo Zhotoviteli.

Zéddme zadavatele o definici pojmu ,odlvodnény pfipad". Jaky dopad mé& doba reakce
Objednatele na dodavky Zhotovitele?

Odpovéd”: ,0dlvodnény pripad", znamend, e Objednatel neni objektivné schopen zajistit
poskytovani soucinnosti ve |hité stanovené smlouvou nebo v 7adosti. Typicky se bude jednat o
pfipady, kdy nutné predpoklady k zahajeni soucinnosti nejsou plné v dispozi¢ni sfére
Objednatele.

m. V odst. 2.15 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel se zavazuje zajistit, ze provadéni ¢innosti
dle této Smlouvy v misté plnéni neomezi nepfimérené Objednatele ¢i tfeti osoby, tj. neomezi
provoz na zelezni¢ni trati nad ramec nutny k provedeni Cinnosti dle této Smlouvy." Existuje
predpoklad, ze aby bylo mozné tyto podminky naplnit, bude potfebné prace koordinovat s jinymi
stavbami a souvisejicimi vylukami.

Z4dame o sdéleni, jak bude zadavatel postupovat v pfipadé, Ze terminy pro jednotlivé vyluky,
kdy bude mozné prace provést, resp. instalovat SW, nebudou pfidéleny v dobé, v niZ je zhotovitel
povinen dle smlouvy soucinnost poskytnout? Pfedpoklada zadavatel, Ze povinnosti zhotovitele
dle smlouvy bude koordinace praci s vylukami?

Odpovéd’: Ano, bude-li mozné provést prace pouze ve vyluce, zhotovitel tomu pfizplsobi svou
¢innost. Zadavatel nicméné uvedeny pfipad nepredpoklada.
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n. V odst. 2.16 zadavatel uvadi, ze: ,Objednatel je opravnén pozadovat poskytnuti
Soucinnosti v maximalnim celkovém rozsahu do vycerpani po¢tu Man-days."

Zédame o sdéleni, jak bude postupovéno v pfipadé, Ze skutecny rozsah man-days vykézanych
zhotovitelem presahne limit stanoveny ve smlouvé, resp. pro dokonceni praci dle smlouvy bude
nezbytny vyssi poéet man-days, neZ bude stanoveno v objednavce objednatele?

Odpoveéd’: Jedna se o hypotetickou otazku. Objednatel bude posupovat v souladu se Smlouvou
a relevantnimi pravnimi predpisy.

o. V odst. 3.1 zadavatel uvadi, Ze: ,Zhotovitel je povinen vystupy své Cinnosti dle této
Smlouvy dokoncit a Objednateli predat v terminech, rozsahu, parametrech a s vlastnostmi
sjednanymi v této Smlouvé a Vyzvach Objednatele, kompletni a provozuschopné, bez jakychkoli
pravnich & faktickych vad & nedod&lk{." V odst. 3.3 dale zadavatel uvadi, ze: ,Objednatel je
povinen prevzit pouze plnéni, které ma parametry a vlastnosti sjednané na zakladé této Smlouvy
a Vyzvy Objednatele, a je bez jakychkoli pravnich & faktickych vad a nedodélkll. Objednatel je
opravnén odepfit prevzeti plnéni v pripadé, Ze nenaplfuje poZadavky Objednatele dle této
Smlouvy a Vyzvy Objednatele."

- Zadavatel pozaduje, aby vysledek cinnosti byl odevzdan v souladu v parametrech a s
vlastnostmi sjednanymi nejen ve smlouvé, ale i ve vyzvach objednatele. Smlouva samotna
obsahuje pomérné strohé technické vymezeni vlastnosti pozadovaného plnéni a blizsi definice
plnéni by dle textu smlouvy méla byt predmétem pozadavkl v jednotlivych vyzvach. S ohledem
na to, Ze text vyzvy je zcela na uvaZeni a libovlli objednatele a smlouva nedavd zhotoviteli
moznost zhotoviteli zasdhnout do jejiho textu, predstavuje tento (dodatedny) zplsob uréeni
parametrd poZadovaného dila moZnost jednostranného uréeni obsahu zdvazkového pravniho
vztahu. Ustanoveni je tak zcela jednostranné vyhodné pro objednatele, v rozporu s obchodnimi
zvyklostmi a potencialné také v rozporu s dobrymi mravy, coz by jej mohlo Cinit absolutné
neplatnym.

Zédédme zadavatele o zménu tohoto ustanoveni takovym zpdsobem, aby objednatel nebyl
opravnén jednostranné stanovit podminky plnéni smlouvy.

Odpovéd’: Text Vyzvy neni zcela na libovtli Objednatele. Objednatel je limitovan podminkami
Smlouvy a faktickou moznosti (s)plnéni ve Vyzvé definované soucinnosti.

p- V odst. 3.2 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel se zavazuje predkladat Objednateli zpravy o
poskytnuté Soucinnosti (bude-li n&jakd), (dale jen ,Vykazy"), a to vzdy nejpozdé&ji do 15 dni od
skonceni kazdého kalendarniho mésice. Vykazy budou zejména obsahovat detailni vycet innosti
realizovanych v rdmci Soucinnosti, s uvedenim data, kdy byly Cinnosti realizovany, lokality a
popisu provedenych vykon(."
- Ze svych zkusenosti ma uchazec za to, ze realizace rozhrani k zarizenim tretich stran
byvéa zaleZitosti s dobou trvani v fadu rokd. Mé&siéni kontrola postupu praci by méla smysl
jen a pouze v pripadech, kdy by byla doprovdzena mési¢ni fakturaci provedenych praci. V
pripadé zaméreni smlouvy jen a pouze na vysledek dila, pak by mély byt formy kontroly a
vykazu praci kontrolovany postupy, které budou pro kazdy jednotlivy pfipad stanoveny
dohodou Objednatele a Zhotovitele. Toto ostatné zadavatel predpoklada také v odst. 5.9
smlouvy, ktery stanovuje, ze pfilohou faktury bude vzdy vykaz provedenych praci za
prislusnou soucinnost.

Z4dadme zadavatele o zvaZeni Upravy tohoto ustanoveni a potieby reportingu formou mésicnich
vykaz, a to i s ohledem na relativné nizky polet man-days alokovanych na tuto smlouvu.

v I e o Ve v Ve
Odpoveéd" Zadavatel setrvava na puvodnim znéni Smlouvy.

q. V odst. 5.3 zadavatel uvadi, ze: ,K aktualizaci cen dochdzi ke dni ucinnosti dodatku,
pficemz plati, Ze aktualizované ceny se aplikuji na Soucinnost poskytnutou po nabyti G¢innosti
dodatku.“ Soucasné, faktura za provedenou soucinnost s vykazem praci (man-days) za celé
obdobi/vystup soucinnosti bude pfilozena k fakture.

Zédame o sdéleni, zda v pfipadé, Ze budou préce na konkrétnim vystupu (soucinnost), provadény
po delsi obdobi, béhem néhoz vznikne zhotoviteli ndrok na navysSeni ceny za man-day, a zda
bude navysena sazba za man-day aplikovana na vsechny man-days fakturované za dané obdobi,
nebo zda bude poZadovano jejich casové rozliseni?

Odpovéd’: Bude pozadovano jejich ¢asové rozliSeni. Pfipadnd zménéna sazba bude aplikovana
na prace provedené po Ucinnosti dodatku ke Smlouvé.
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- S ohledem na to, Ze Uprava ceny ma byt aplikovana po ucinnosti podepsaného dodatku,
pro jehoZ uzavieni vSak smlouva neobsahuje zadny termin, ani sankci pro pfipad odmitnuti jeho
uzavfeni, jaky mechanismus ve smlouvé mize zabranit objednateli, aby Umysiné poseckal s
uzavfenim dodatku na dobu, kdy jiz bude soudinnost vyfakturovand za staré ceny, byt
poskytnuté v obdobi, kdy jiz bylo mozné uplatnit valorizaci v novém kalendarnim roce?

Z4dadme zadavatele o vyjadreni.
Odpovéd’: Jednd se o spekulativni otazku. Objednatel pfistupuje ke svym partneriim s divérou
a Cekava obdobny pristup i od nich.

r. V odst. 6.1 zadavatel uvadi, Ze: ,Zhotovitel je povinen prokazatelnym zplsobem
upozornit Objednatele na nevhodnost jeho pokynu. V pfipadé, Zze Objednatel bude pfesto na
provedeni takového pokynu trvat, je Zhotovitel povinen pokyn splnit, ale neodpovida za
pripadnou gkodu zplsobenou splinénim takového pokynu Objednatele. Zhotovitel se miZe od
pokynl Objednatele odchylit, jen je-li to nezbytné v zajmu Objednatele a nemize-li si vyzadat
vcas jeho souhlas.”
i Pfipadné spinéni pokynu objednatele i vzdor upozornéni na jeho nevhodnost sice
zprosti zhotovitele povinnosti k ndhradé skody, nicméné s ohledem na to, Ze takovy
pokyn miZe vést k ohroZeni bezpeénosti provozu, které mize mit, kromé& vaznych
nasledkd v podobé& $kod na zdravi a majetku, i vliv na dobrou povést dodavatele
zabezpeclovaciho zafizeni, zddame o moznost vyhradit si odmitnuti spinéni takového
pokynu, nebo moznost obratit se v takovém pfipadé na nezavislou instituci, ktera
pfipadné ohroZeni bezpecnosti provozu v pripadé splnéni pokynu objednatele, vyloudi.
Jelikoz zadavatel neumoziuje v pripadé vadného pokynu zhotoviteli od smlouvy
odstoupit (viz odst. 7.4), mame za to, Ze vyreseni této otazky je pro Gcely plnéni smlouvy
nezbytné.

Zédadme zadavatele o vyjadreni.
Odpovéd: Dle soudu Zadavatele je takova situace nemozna. Zadavatel predpoklada, ze
dodavatel nepresné chape predmeét této Smlouvy.

il. Jak bude Fedena situace, kdy za Ucelem vyhovéni pokyndm objednatele bude
zhotovitel nucen provést opatfeni zabranujici vzniku Skody (napf. zpétnou Upravu
zarizeni/dila dodaného na zakladé Smlouvy o dilo) ve smyslu odst. 6.4?

Zédame o sdéleni, zda budou tyto préace povaZovdny za préce dle toto smlouvy a vykazovény
jako man-daye v ramci stanoveného limitu?

Odpovéd": PInéni povinnosti zabranéni nebo minimalizace vzniku Skod v pFic¢inné souvislosti s
provedenim nevhodného pokynu Objednatele, na kterém bude Objednatel ve smyslu ¢lanku 6.1
trvat, budou povazovany za prace dle této Smilouvy.

Z4dadme o sdéleni, jak bude rfesena situace, kdy v disledku pokynu objednatele nedojde k
uspésnému procesu hodnoceni bezpecnosti, a tim padem nebude mozné uvést rozhrani do
provozu?

Odpovéd: Dodavatel zfejmé nepresné chape predmét této Smlouvy. Uvedeni rozhrani do
provozu neni predmétem plnéni Zhotovitele dle této Smlouvy.

S. V odst. 6.2 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel je povinen na vyzvu Objednatele predat
Objednateli své stanovisko ke konkrétni zalezitosti tykajici se predmétu plnéni, a to nejpozdé;ji
do tif pracovnich dnd od doruceni vyzvy. Na zadost Objednatele se Zhotovitel také zavazuje
spolupracovat ¢&i poskytnout soucinnost pfipadnym dalsim dodavatelm Objednatele.
i. Lhdta pro poskytnuti stanoviska k predmétu plnéni o délce 3 pracovnich dnl neni
dle nazoru uchazece realné splnitelna.

Zédadme zadavatele o pfehodnoceni tohoto poZadavku a stanoveni pfimérené Ihity.
Odpovéd” Lhitu povazuje Zadavatel za pfiméFenou.

il. Pfipadna spoluprace a predavani informaci daldim dodavatelim predpokladaji
sdileni informaci, které mohou mit charakter know-how nebo obchodniho tajemstuvi.

Z4dame o sdéleni, jakym zplsobem zadavatel zaru¢i ochranu know-how nebo obchodniho
tajemstvi vybraného uchazece?
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Odpovéd’: Zadavatel doplnil novy ¢lanek Smiouvy: ,6.7 Objednatel zavaze k mlcenlivosti
treti osoby (své dodavatele) tykajici se informaci predavanych Zhotovitelem tfetim osobam v
souvislosti s poskytovanim sluzeb dle této Smlouvy, které oznaci Zhotovitel nejpozdéji v
okamziku jejich predani treti osobé jako obchodni tajemstvi."

ifi. Pro uzavreni jakékoli dohody o micenlivosti a stanoveni jejich podminek bude

’ v 7 . r O . 7 v Ve . . v v 7
vybrany uchazec zcela zavisly na vuli a rozhodnuti treti strany, jelikoz sankce za pripadné
neuzavieni dohody a souvisejici prodleni bude k tizi vybraného uchazece.

Zéddme zadavatele o pfehodnoceni tohoto ustanoveni a stanoveni zdvaznych podminek pro
zachovéani mi&enlivosti tfetich stran viéi informacim pfeddvanych vybranym uchazedem tfetim
osobam.

Odpovéd’: Zadavatel doplnil novy ¢lanek Smlouvy: ,6.7 Objednatel zavaze k mlcenlivosti
treti osoby (své dodavatele) tykajici se informaci pfedavanych Zhotovitelem tfetim osobam v
souvislosti s poskytovanim sluzeb dle této Smlouvy, které oznaci Zhotovitel nejpozdéji v
okamziku jejich predani treti osobé jako obchodni tajemstvi."

t. V odst. 6.5 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel prohlasuje, ze veskeré skutecnosti, které
povazuje za obchodni tajemstvi a nelze je poskytnout podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném priistupu k informacim, ve znéni pozdéjdich predpist, jako takové Objednateli v
pribé&hu zadavaciho fizeni Verejné zakézky oznadil. Zhotovitel se zavazuje, ze preda li v prib&hu
pInéni této Smlouvy Objednateli informace, které budou pfedstavovat obchodni tajemstvi, jako
takové oznadi nejpozdéji v okamziku jejich prfedani Objednateli. Specifikace predmeétu
obchodniho tajemstvi nesmi branit ani ztéZovat vyuZiti opravnéni Objednatele uvedenych v této
Smlouvé."
i Zadavatel pozaduje prohlaseni o tom, ze zhotovitel oznacil veskeré informace
obsahujici obchodni tajemstvi v prib&hu zaddvaciho fizeni. Byt k takovému oznadeni
mize dojit, predpoklada se, e objednateli budou predany daldi informace v pribé&hu
plnéni Smlouvy o dilo, které budou obchodni tajemstvi obsahovat a neni mozné je tak
oznadit v pribé&hu zadavaciho fizeni, kdy jesté neexistuji.

Z4ddme zadavatele o pfehodnoceni formulace tohoto ustanoveni.
Odpovéd: Na popisovanou situaci dle soudu Zadavatele dopada druha véta predmétného
ustanoveni.

ii. Existence obchodniho tajemstvi je objektivni skutecnosti, pficemz pozadavek na
to, aby objednatel zachovaval uréité povinnosti vici zhotoviteli ohledné dodrzovani
utajeni obchodniho tajemstvi, je dle na&eho nazoru zcela opravnény a odlvodnitelny, a
to i za cenu toho, ze bude pfedstavovat pro objednatele jistou zatéz, a to minimalné v
rozsahu pfimérené ochrany obchodniho tajemstvi pred jeho vyzrazenim formou dohody
o milcenlivosti a zaruk ohledné toho, Ze tuto milenlivost ve vztahu k informacim
zhotovitele predanym objednatelem tfetim strandm budou ze strany tretich stran
dodrzovény.

Zédadme o sdéleni, zda bude zadavatel pfipraven uzavfit dohodu o micenlivosti s vybranym
uchazeCem, ktera bude zahrnovat i povinnost zadavatele sjednat micenlivost v obdobném
rozsahu s tretimi stranami ohledné predanych informaci?

Odpovéd’: Zadavatel doplnil novy ¢lanek Smlouvy: ,6.7 Objednatel zavaze k miCenlivosti
treti osoby (své dodavatele) tykajici se informaci pfedavanych Zhotovitelem tretim osobam v
souvislosti s poskytovanim sluzeb dle této Smlouvy, které oznadi Zhotovitel nejpozdéji v
okamziku jejich predani tfeti osobé jako obchodni tajemstvi."

u. V odst. 6.6 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech
skutec¢nostech, o nichz se v souvislosti s plnénim této Smlouvy dozvi."
Zadavatel zde uvadi pouze jednostranny zavazek zhotovitele k zachovani micenlivosti.

Zédéme zadavatele v zadjmu vyvéZeni povinnosti smiuvnich stran a s ohledem na to, Ze
subjektem predavajicim informace majici ekonomickou hodnotu na zakladé smlouvy bude
zpravidla zhotovitel, o doplnéni oboustranného zavazku i pro objednatele.

Odpovéd: Zadavatel setrvava na plvodnim znéni Smlouvy. Zadavatel zarover doplnil novy
¢lanek Smlouvy: ,6.7 Objednatel zavaze k micenlivosti tieti osoby (své dodavatele) tykajici se
informaci predédvanych Zhotovitelem tfetim osobam v souvislosti s poskytovanim sluzeb dle této
Smlouvy, které oznadi Zhotovitel nejpozdéji v okamziku jejich predani tfeti osobé jako obchodni
tajemstvi."
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V. V odst. 7.2 uvadi zadavatel pojem ,PInéni*, ktery neni nikde ve smlouvé definovan.

Zédame zadavatele o jeho definici.
Odpovéd’: Upraveno viz priloha.

w. V odst. 7.6 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel je opravnén odstoupit od Smlouvy pouze v
pripadech jejiho podstatného poruseni, jestlize Objednatel nezaplatil jakoukoli dluznou ¢astku za
PInéni dle Smlouvy Fadné a véas a toto porudeni nenapravil ani do 60 dnl ode dne obdrzeni
pisemné vyzvy k napravé."
- Z vySe uvedeného ustanoveni neni zjevné, zda za jediné mozné podstatné poruseni
smlouvy je povazovano pouze nezaplaceni dluzné ¢astky ze strany objednatele, nebo se
mUzZe jednat o porudeni i jiné povinnosti. Z pohledu zhotovitele miZe byt podstatné poruseni
smlouvy predstavovdno zejména porusenim micenlivosti (viz vyse), které mize mit pro
zhotovitele vazné ekonomické nasledky, a proto zdddme zadavatele o vysvétleni, zda se za
podstatné poruseni smlouvy umoznujici odstoupeni ze strany zhotovitele mohou povaZovat
i jiné druhy poruseni smluvnich povinnosti objednatele, nez jen prodleni s Uhradou dluzné
Castky.

Z4dadme zadavatele o vyjadreni.
Odpovéd: Za podstatné poruseni Smlouvy umoznujici odstoupeni ze strany zhotovitele je
povazovano jen prodleni s Uhradou dluzné castky.

X. V odst. 7.10 zadavatel uvadi, ze: ,Pro pripad ukoncleni této Smlouvy jakymkoliv
zplsobem je Zhotovitel povinen predat Objednateli vedkeré zdrojové kédy, Dokumenty a
poskytnout nezbytné licence k tomu, aby mohl Objednatel zajistit sluzby, které jsou predmétem
této Smlouvy, vlastnimi silami ¢i s vyuZzitim tretich osob."
- Zadavatel po vybraném dodavateli fakticky pozaduje v pfipadé ukonceni smlouvy predani
vegkerych zdrojovych kodl (nejen k rozhranim a plnéni provedenému na zakladé této
smlouvy!) a poskytnout licence (bez stanoveni licen¢nich a cenovych podminek), aby mohl
zajistit spInéni Ucelu smlouvy (vytvoreni rozhrani) vlastnimi silami nebo prostfednictvim
tietich osob.
- Predmétné ustanoveni by tak umoZnilo zcela nekontrolovatelné predani dusevniho
vlastnictvi zhotovitele majiciho velmi vysokou ekonomickou hodnotu na treti osoby.
- Podminky tohoto ustanoveni znamenaji zcela neakceptovatelné riziko pro zhotovitele, a
to i s prihlédnutim k odst. 7.5 a 7.8, které umoznuji objednateli ukoncit smlouvu a spustit
tak prevod dusevniho vlastnictvi bez stanoveni jakychkoli dalSich podminek na sebe sama a
potazmo tfeti osobu. Absurdni nevyrovnanost tohoto ustanoveni doklada i zavér, ze tento
prevod dusSevniho vlastnictvi by bylo mozné ze strany objednatele spustit i bez objednani
byt jediného man-daye nebo poruseni jakékoli povinnosti zhotovitele ze smlouvy.
- Predmétné ustanoveni, a potazmo celd smlouva, neobsahuji licenéni podminky a cenové
podminky pro pfipad prevodu dusevniho vlastnictvi.
- Ustanoveni vytvafi riziko Sikan6zniho postupu zadavatele a predstavuje pro potencialniho
uchazece zcela neprijatelné riziko.

Zéddme zadavatele o Upravu daného ustanoveni, nebo jeho odstranéni.

Odpovéd: Zadavatel upresnil text ¢lanku, ktery zni: ,,7.10  Pro pfipad ukonceni této Smlouvy
jakymkoliv zplsobem je Zhotovitel povinen ptedat Objednateli, jsou-li vysledkem poskytnuti
sluzeb (spoluprace pfi definici rozhrani) dle této Smlouvy, veskeré zdrojové kody, Dokumenty a
poskytnout nezbytné licence k tomu, aby mohl Objednatel zajistit sluzby, které jsou predmétem
této Smlouvy, vlastnimi silami ¢i s vyuzitim tfetich osob."

A V odst. 9.1 zadavatel uvadi, ze: ,Pro vylouceni pochybnosti se Smluvni strany dohodly,
Ze prostrednictvim e-mailu Ize dorucit zejména pripominky, vyhrady ¢i vyzvy dle této Smilouvy."

Zéddme o sdéleni, zda se vztahuje moZnost e-mailového doruceni i na ,Vyzvu" ve smyslu odst.
2.4 smlouvy?
Odpovéd": Ano, uvedené se tyka i Vyzvy ve smyslu odst. 2.4 smlouvy.

z. V odst. 10.1 je stanovena smluvni pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za kazdy i zapocaty den
prodleni se splnénim jakékoli povinnosti dle ¢lanku 2.6 této Smlouvy.

Pfedné mame za to, Ze |hta stanovena v odst. 2.6 je nepfiméfené kratka (viz bod e.), tudiz
stanoveni smluvni pokuty v pfipadé, Ze nedojde ke zméné uvedené Ihity je pro dodavatele
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neakceptovatelné. Dale mame za to, Ze smluvni pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za kazdy i zapocaty
den prodleni je nepfimérené vysoka.

Dovolujeme si zadavatele poZadat o jeji snizeni, a to i v kontextu toho, Ze smlouva jako celek je
v pravech a povinnostech smluvnich stran nevyvaZena, kdy napr. pro objednatele neni v pFipadé
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy stanovena Zadna smluvni pokuta, kdeZto pro
zhotovitele jsou naopak smluvni pokuty nastaveny velmi vysoko.

Odpovéd’: Zadavatel setrvava na znéni textu Smlouvy. Smluvni pokutu povazuje Zadavatel za
pfiméfenou vzhledem k vyznamu zajistované povinnosti.

aa. V odst. 10.2 je stanovena smluvni pokuta pro pfipad nezahajeni poskytovani
Soucinnosti dle ¢lanku 2.8 ¢i 2.9 této Smlouvy.
i

Zédame zadavatele o sdéleni, co se rozumi pod spojenim ,,nezahdji poskytovani Soucinnosti dle
¢lanku 2.8 ¢&i 2.9 této Smlouvy", resp. co se rozumi onim zahajenim poskytovani soucéinnosti ze
strany zhotovitele?

Odpovéd: Nezahajenim poskytovani soucinnosti se rozumi situace, kdy Zhotovitel nezahaji
poskytovani soucinnosti na zakladé Vyzvy Objednatele a odsouhlaseného nebo urceného
harmonogramu. Zadavatel opravuje chybu v psani v predmétném ustanoveni text ,2.8" se
nahrazuje textem ,2.6".

il. Dodavatel ma dale za to, Ze smluvni pokuta stanovena dle odst. 10.2 je
nepfimérené vysokd, kdy vySe smluvni pokuty se rovna Celkové cené uvedené ve
Smlouveé.

Zédame timto zadavatele o pfimérené sniZeni smluvni pokuty tak, aby v pfipadé, byt jednoho
pouZziti ustanoveni o smluvni pokuté, nebylo plnéni Smlouvy pro zhotovitele absolutné
nerentabilni.

Odpovéd’: Smluvni pokutu povazuje Zadavatel za pfimérenou vzhledem k vyznamu zajistované
povinnosti.

bb. Valorizace je upravena na svou mistech. Valorizuje se jednak celkovy maximalni
limit (odst. 2.16) a jednak samotna cena (celkova cena a potazmo cena za man-day).
Pokud se cCastka valorizuje do budoucna, ale soucasné jiz doslo k Cerpani ¢asti limitu,
mUZe dochézet k diskrepancim, napft.:

- V roce R1: Cena za MD = 1000, celkova cena = maximalni limit = 200 x 1000 =
200 000

- Za rok R1 ¢erpéno 100 MD

- Valorizace v roce R2 = 10 %

- V roce R2: Cena za MD = 1100, celkova cena = 220 000, ¢erpano 100 x 1000
(tzn. v cenach R1)

- zbyvajici limit je 120 000, zbyvajici pocet MD je vSak 100 x 1100, tzn. je mozné
vykazat pouze 110 000.

V pripadé snizeni ceny o inflaci:

- V roce R1: Cena za MD = 1000, celkova cena = maximalni limit = 200 x 1000 =
200 000

- Za rok R1 ¢erpéno 100 MD

- Valorizace v roce R2 = -10 % (= MDx0,9)

- V roce R2: Cena za MD = 900 €, celkova cena = 180 000, ¢erpano 100 x 1000
(tzn. v cenach R1)

- zbyvajici limit je 80 000, zbyvajici pocet MD je vsak 100 x 900 = 90 000, tzn.
nebude mozné vykazat veskeré zbyvajici MD

Zéddme zadavatele o sdéleni, zda je sprévny predpoklad uchazece, Ze v disledku sniZeni cenové
hladiny mdze dojit ke snizeni maximalniho poctu man-days?

Odpovéd: Ne, predpoklad neni spravny. Pripadné sniZzeni cenové hladiny nema vliv na
maximalni pocet man-days,
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V odst. 7.1. Smlouvy o poskytnuti soucinnosti je uvedeno, Ze smlouva se uzavira na dobu urcitou
- 25 let od dokonceni Dila. Vzhledem k tomu, Ze zaruka za cast Dila, ke které se vztahuje
Smlouva o poskytnuti soucinnosti je zhotovitelem poskytovéna v délce 5 let, jevi se doba
ucinnosti Smlouvy o poskytnuti soucinnosti jako zcela zjevné nepfrimérena.

Zéddme zadavatele o Upravu odst. 7.1. Smlouvy o poskytovéni soucinnosti tak, aby byl
prfiméreny povaze Dila, tedy aby jeji uc¢innost nepfesahla dobu zaruky za pfislusnou Cast Dila.
Odpovéd: Zadavatel trva na pozadované dobé udinnosti (trvani) Smlouvy. Doba 25 let je
stanovena s ohledem na predpokladanou dobu Zivotnosti dodavaného zafizeni.

Odpoveéd’: Vzhledem k Siroké matérii dotazu uvadi zadavatel odpovédi pfimo u pfislusného textu
dotazu, viz vyse.

Dotaz ¢. 165:

SO 01-23-01 a 01-23-02:

V soupisu praci je zlepseni zeminy pod zakladovou spéarou stén vibrovanymi stérkovymi pilifi;

nejsou zminény v technické zpravé ani ve statickém vypoctu, jakoz i v technické zpravé chybi
popis geotechnické situace a popis geotechnickych sond, které byly podkladem k navrhu. Dale
chybi plidorys s rozmisténim $térkovych pilitd. Bude doplnéno?

Odpovéd”:

V TZ str. 7: Armované opérné zdi GeoWall budou zalozeny na podlozi zlepSeném vibrovanymi
Stérkovymi pilifi, v jejichz hlavach bude provedena roznaseci vrstva ze Stérkodrté frakce 0 / 63
mm.

Popis vrtl J2, J1/14 a DP 2 je polohové uréen v pFiloze 2.101 Situace a podrobné popsan
v priloze 2.302 Pracovni pricné fezy (SO 01-23-02).

Pldorys a rozmisténi térkovych pilifd v pfilohdch 2.101 Situace, 2.701 Vyty&eni objektu -
pldorys a 2.702 Seznam vytycovacich bodl $térkovych pilifd (SO 01-23-01 a SO 01-23-02).

Dotaz ¢. 166:
SO 01-81-01 - Zst. Vlkov u Tisnova, rekonstrukce trakéniho vedeni

Uchazec¢ se domniva, ze vyméra u nasledujicich polozek nekoresponduje s internimi vypocty
predpokladanych hodin taznych vozidel uchazece:

12 | 74AF11 | TAZNE HNACI VOZIDLO K PRACOVNIM SOUPRAVAM (PRO | HOD | 924,000
ZAKLADY - MONTAZ)

Uchazec se domniva, Ze u polozky ¢. 12 by mélo byt uvedeno mnozstvi 1 097 HOD.

45 | 74BF11 | TAZNE HNACI VOZIDLO K PRACOVNIM SOUPRAVAM (PRO | HOD | 950,000
STOZARY A BRANY - MONTAZ )

Uchazec se domniva, Ze u polozky ¢. 41 by mélo byt uvedeno mnozstvi 415 HOD.

114 | 74CF11 | TAZNE HNACI VOZIDLO K PRACOVNIM SOUPRAVAM (PRO | HOD | 4 600,000
VODICE - MONTAZ)

Uchazec se domniva, ze u polozky ¢. 78 by mélo byt uvedeno mnoZstvi 2 760 HOD

129 | 74EF11 | HNACI KOLEJOVA VOZIDLA DEMONTAZNICH SOUPRAV PRO | HOD | 1 050,000
PRACE NA TV

Uchazec se domniva, Ze u polozky ¢. 107 by mélo byt uvedeno mnozstvi 790 HOD.
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Odpoveéd”:
Projektant akceptuje vypocet uchazece. Polozky byly opraveny v soupisu praci.

Dotaz ¢. 167:

SO 01-81-01 - Zst. Vikov u Tlsnova, rekonstrukce trakcnlho vedenl

Uchazec se dommva Ze u polozky C. 154 DEMONTAZ NALOZENI A VYLOZENI PRO ODVOZ (NA
LIKVIDACI ODPADU NEBO JINE URCENE MISTO by dle internich vypoctd mélo byt uvede-no
rvnnozstw 875,000 T (namisto uvedenych 21 975,000 T).

Zadame o Gpravu rozpoctu.

Odpoveéd”:

PFi tvorbé ,R" polozky byla ve sloupci MJ(mérna jednotka) uvedena chybna jednotka , T
(tuna). Spravné ma byt u této polozky uvedena jednotka TKM (tunokilometr). Tedy soucin
hmotnosti daného odpadu a vzdalenosti, na kterou je prepravovan.

Jednotka byla opravena v soupisu praci — pol.¢. ( 154 R74F492) .

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze byly zadavatelem provedeny zmény/doplnéni zadavaci
dokumentace, postupuje zadavatel v souladu s ust. § 99 odst. 2 ZZVZ a prodluzuje IhGtu pro
podani nabidek o 1 pracovni den.

Dale zadavatel zohlednuje skutecnost, Ze nékteré dotazy vyzZadovaly vétsi Casovy prostor pro
zpracovani odpovédi a doplnéni zadavaci dokumentace. Z tohoto ddivodu zadavatel prodluzuje
Ihdtu pro podani nabidek v souladu s ust. § 98 odst. 4 ZZVZ o dal$i 3 pracovni dny.

Zadavatel tedy celkové prodluzuje Ihitu ze dne 22. 9. 2023 na den 29. 9. 2023

Zadavatel je dle § 212 odst. 4 ZZVZ v pripadé zmény informaci uvedenych ve formulafi povinen
odeslat opravny formular. Formular F14 - Oprava — Oznameni zmén nebo dodatecnych informaci
bude uvefejnén na webovém portalu https://vvz.nipez.cz (evidencni ¢. VZ Z2023-035560).
Zmeény se tykaji téchto ustanoveni:

oddil IV. 2.2):
rusime datum 8. 9. 2023 v 10:00 hod. a nahrazujeme datem 29. 9. 2023 v 10:00 hod.,
oddil IV. 2.7):
rusime datum 8. 9. 2023 v 10:00 hod. a nahrazujeme datem 29. 9. 2023 v 10:00 hod..

Vysvétleni/ zménu/ doplnéni zadavaci dokumentace vcetné pfFiloh zadavatel uverejnuje na profilu
zadavatele na webovém portalu https://zakazky.spravazeleznic.cz/.

Priloha:

XDC_ZST_Vlkov_zm10_20230907

XLS_ZST_Vlkov_zm10_20230907

10_Smlouva o poskytovani soucinnosti_Rekonstrukce_zst._Vlkov u TiSnova

Ca ¥ L Digitalné podepsal
Stepan Stépan Hogna

v Datum: 2023.09.08
Hosna 17:49:33 +02'00'

Stépan Hosna

vedouci odd. zadavani investic, odbor investi¢ni

na zaklade ,Povéreni* ¢. 7-NM ze dne 24. 10. 2022
Sprava Zeleznic, statni organizace


https://vvz.nipez.cz/
https://zakazky.szdc.cz/
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