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-

Nase zn. 10233/2023-SZ-SSV-U3

Listd/pflloh -/ Prostrednictvim E-ZAK

Vyfizuje Ing. Kamila Pferovska

Mobil +420 702 164 086

E-mail Prerovska@spravazeleznic.cz I
Datum 5. zari 2023

Véc: Rekonstrukce Zst. Vlkov u TiSnova

Vysvétleni/ zména/ doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 8

ve smyslu § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpisl (dale jen ,ZzZVZ")

Dotaz ¢. 126:

SO 01-50-01 ¥st. Vikov u Ti$nova, Uprava komunikace OSOCKAN - ,,pol. ¢. 12 rozprostieni
ornice"

SO 01-50-02 - zpevnéna plocha u technologické budovy - ,,pol. ¢. 10 a 11 rozprostfeni ornice®
SO 01-59-01 - Zst. Vikov u TiSnova - provizorni komunikace a dopravni znaceni - ,,pol.¢.9
rozprostfeni ornice"

Chtéli bychom se dotazat zda u vySe uvedenych polozek se jedna pouze o praci nebo je v téchto
polozkach zamyslena i dodavka ornice?
V danych objektech jsme nikde nenalezli polozky na sejmuti stavajici ornice.

Odpovéd":

SO 01-50-01:

Do Rozpoctu byla pfidana polozka:

C. 50, (014211, ~POPLATKY ZA ZEMNI,KO— ORNIC,IE“) , VYméra48 m3

C.51, (125738, VYKOPAVKY ZE ZEMNIKU A SKLADEK TR. I, ODVOZ DO 20KM ), vyméra 48 m3

SO 01-50-02 - Bylo dopInéno do VV - nakup a dodavka zeminy

Do VV byly dopInény nové pol. .. 36 (014211 POPLATKY ZA ZEMNIK - ORNICE) a pol.¢. 37
(125738 VYKOPAVKY ZE ZEMNIKO A SKLADEK TR. I, ODVOZ DO 20KM), obé s vymérou 34,5
M3.

Dotaz ¢. 127: y - ) )
SO 01-11-01 - pol. €. 44 SACHTY KANALIZACNI Z BETON DiLCO NA POTRUBI DN DO 400MM

Ve vykazu kubatury nebyly nalezeny zadné betonové Sachty DN400. Bud’ jsou v tab. DN400
plastové a nebo DN800 betonové? Mizeme poprosit o objasnéni polozky?

Odpovéd": )
Vyraz ,NA POTRUBI DN DO 400MM" v nazvu polozky oznacuje DN potrubi, které se do Sachty
pfipojuje, nikoliv DN Sachty.

Dotaz ¢. 128: ) y .
SO 01-11-01 - pol. ¢. 40 POTRUBI Z TRUB ZELEZOBETONOVYCH DN DO 500MM

Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DIdZdé&na 1003/7, 110 00 Praha 1 Stavebni sprava vychod
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym ICO: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234 Nerudova 773/1
soudem v Praze, spisova znacka A 48384 www.spravazeleznic.cz 779 00 Olomouc
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V poznamce je uvedena délka 2x 15,7 m. Pfedpokladame, Ze se jedna o dvé paralelné vedené
ZB trouby. Ale dle TZ: ,V km 50,450 je pro pfevedeni pravého prikopu podél koleje & 2 do
levého pfikopu podél koleje ¢. 1 pouzZito dvou betonovych trub DN 500 se zkosenymi Cely."; dle
poznamky v rozpoctu jsou trouby v km 50,540; dle podélného profilu koleje ¢. 102 v km 50,450
a v priméru DN600; dle fezu 2.302 v km 50,450 opét jakou trouby DN500.

MdZe zadavatel uvést polozku do souladu? Tedy beton x ZB, prdmér DN500 x DN600 a poloha
km 50,540 x 50,450, pripadné uvést i blizsi specifikaci napf. pozadované délky danych trub?

Odpoveéd”: 3

Ano, jsou to dvé paralelné vedené ZB trouby DN500 v km 50,450. V priloze ¢. 1.101 ,Technicka
zprava" bylo upfesnéno. V pfiloze ¢. 2.202 ,,Podélny profil koleje ¢. 2/102" bylo opraveno.

V poznamce polozky ¢&. 40, kéd polozky 82457, ,POTRUBI Z TRUB ZELEZOBETONOVYCH DN DO
500MM" byl upraven popis.

Priloha:
1.101 Technicka zprava_aktualizace 04.09.2023.pdf
2.202 Podélny profil koleje ¢.2_102_aktualizace 01.09.2023.pdf

Dotaz ¢. 129:
Z0V

Dle popisu pFistupl v TZ v rdmci Zst. Vlkov je zhotovitel opravnén vyuzit pro nékladni dopravu
pouze silnice a komunikace I. a II. tfid. Chapeme tedy spravné, Ze pristup vyznaceny v nize
prilozené mapé k ZS Vlkov neni timto zplsobem mozny, & bude v tomto pFipadé pripusténa
vyjimka? Pfipadné - existuje podle Zadavatele v tomto misté néjaka alternativa?

Odpoveéd”:

Jeliko? uvedeny Usek nema alternativni ndhradu, bude moZnost prijezdu stavenistni dopravy
zhotoviteli umoznéna za pFedpokladu realizace ochrannych opatfeni, jako je prib&zné zkrapéni
povrchu vozovky a za predpokladu dodrzovani dennich pracovnich hodin.
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Dotaz ¢. 130: ) o y y L
SO 01-10-01 - pol. €. 65 a 66 POCHOZI KABELOVY ZLAB VCETNE KRYTU SVETLE SIRKY 350 a
600 MM

Mlze zadavatel blize specifikovat rozméry Zlabd? Vzhledem k rlznym dodavanym vyskam, je
pouze Sifka pro Uplnou specifikaci nedostatecna.

Odpovéd”
Zlaby Sitky 350 mm a 290 mm budou mit vysku 290 mm. Do poznamky polozZek €. 65 a ¢. 66
doplnén pozadavek na vysku kabelového Zlabu.

Dotaz ¢. 131: y )
SO 01-10-01 - pol. ¢. 3 PRECHODOVA KOLEINICE 60 E2 / 49 E1

V TZ zpravé je uvedeno: ,V celém rozsahu rekonstrukce bude pouZita standardni jakost oceli
kolejnic R260." Prechodové kolejnice jsou vsak jako jeden celek s LISy, které jsou naopak
tepelné upravené.

Trva tedy zadavatel skutecné na tom, Ze prechodové kolejnice nebudou tepelné opracované na
rozdil od LISG? Piipadné muUze byt pfechodova kolejnice vyrobena svaienim?

Odpoveéd”:

V hlavnich kolejich ¢. 1/101 a ¢. 2/102 budou LISy s tepelné upravenou hlavou kolejnice v oblasti
izolacni vlozky. V ostatnich kolejich budou LISy bez tepelné upravené hlavy kolejnice v oblasti
izolacni vlozky. Prechodové kolejnice jsou jiz v predjizdnych kolejich, tudiz zde neni tepelna
Uprava.

V pfiloze ¢. 1.101 ,Technicka zprava" v kapitole €. 5.5 v odstavci ,Izolace koleji* bylo upfesnéno.
V priloze ¢. 2.802 ,Kolejovy plan ¢ast 2" bylo opraveno. V pfiloze ¢. 3.101 ,Vypocet kubatur®
byla v bodé ¢. 9 ,Vypocty kubatur Zelezni¢niho svrsku" aktualizovana tabulka ,Lepené izolované
styky (LIS)".

V soupisu praci SO 01-10-01, polozka ¢&. 52, kéd polozky 544311, ,IZOLOVANY STYK LEPENY
STANDARDNI DELKY (3,4-8,0 M), TEPELNE OPRACOVANY, TVARU 60 E2 NEBO R 65" bylo
upraveno mnozstvi. )

V soupisu praci SO 01-10-01 byla zrusena polozka ¢. 53, kdd polozky 544312, ,IZOLOVANY STYK
LEPENY STANDARDNI DELKY (3,4-8,0 M), TEPELNE OPRACOVANY, TVARU 49 E1". )
V soupisu praci SO 01-10-01 byla pfidana nova polozka ¢, 96, kéd poloZky 544321, ,IZOLOVANY
STYK LEPENY STANDARDNI DELKY (3,4-8,0 M), TEPELNE NEOPRACOVANY, TVARU 60 E2 NEBO
R 65".

V soupisu praci SO 01-10-01 byla pfidana nova polozka €. 97, kéd poloZky 544322, ,IZOLOVANY
STYK LEPENY STANDARDNI DELKY (3,4-8,0 M), TEPELNE NEOPRACOVANY, TVARU 49 E1".

V soupisu praci SO 01-10-01, polozka & 54, kéd polozky 544411, ,IZOLOVANY STYK LEPENY
DELKY VETSI NEZ STANDARDNI (PRES 8,0 M), TEPELNE OPRACOVANY, TVARU 60 E2 NEBO R
65" bylo upraveno mnozstvi. )
V soupisu praci SO 01-10-01 byla pfidéana nova polozka €. 98, kéd polozky 544421, ,IZOLOVANY
STYK LEPENY DELKY VETSI NEZ STANDARDNI (PRES 8,0 M), TEPELNE NEOPRACOVANY, TVARU
60 E2 NEBO R 65".

Dotaz ¢. 132:
SO 01-11-03 Zel. spodek - nasyp pol. ¢. 15 a 22 maji stejnou vyméru i popis. Neni obsazeno
duplicitné?

Odpovéd":

Ano, jde o duplicitu. Polozku ¢. 15 zruSena.

Dotaz €. 133:
SO 01-11-01 Zel. spodek - pol.C.44. Nazev polozky uvadi ,DN do 400", ve skuteCnosti se jedna
o DN 800. Zzaddme o Upravu polozky.

Odpovéd”:
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Vyraz ,NA POTRUBI DN DO 400MM" v ndzvu polozky oznaduje DN potrubi, které se do $achty
pfipojuje, nikoliv DN Sachty. Viz vyse dotaz ¢. 127.

Dotaz ¢. 134:

SO 01-11-01 Zel. spodek - pol.¢.40 Zatrubnéni DN 500. V popisu polozky jsou uvedeny 2ks
trouby, vymeéra je 31,4m a v situaci neni trouba v km 50,540 zakreslena.

Zadame o objasnéni a doplnéni.

Odpoveéd”:
V popisu polozky ¢. 40 byl preklep. Spravna kilometraz je 50,450. Viz vySe dotaz ¢. 128.

Dotaz ¢. 135:

SO 01-11-01 Zel. spodek - pol.¢.24. V TZ se uvadi , Trativodni ryha &itky 0,50 m je vystlana
tkanou separacni geotextilii s ploSnou hmotnosti min. 250 g/m2. Ve vzorovém listu je uvedena
plosna hmotnost 300 g/m?2.

Zadéme o sjednoceni.

Odpovéd":

PoloZka jiz byla sjednocena v ramci dfivéjsiho dotazu ¢. 22 ze dne 23. 8. 2023.

Znéni odpovédi v dotazu ¢. 22:

..V soupisu praci SO 01-11-01, polozka & 24, kéd polozky 21197, ,0PLASTENI ODVODNOVACICH
ZEBER Z GEOTEXTILIE" byla doplnéna specifikace geotextilie.

Specifikace geotextilie v pfilohdch 1.101 Technicka zprava, 2.301 Vzorové pricné rezy ast 1 a
2.302 Vzorové pritné fezy cast 2 byly dany do souladu se soupisem praci."

Dotaz ¢. 136: . )
V objektu SO 01-20-03 Zst. Vlkov u TiSnova, Most v km 49,703 polozka ¢.2 13173A HLOUBENI
JAM ZAPAZ 1 NEPAZ TR. I - BEZ DOPRAVY

Je dle naseho nazoru Spatné spocitané mnozstvi. Do vykopu se zde pocita i objem prazdného
prostoru pod stavajicim mostem a vzdalenosti zde uvedené nesouhlasi s kotami ve vykresech.

Odpoveéd”:

Objem prazdného prostoru zapocditavan neni. Upravena polozka ¢.2 (13173A
HLOUBENI JAM ZAPAZ I NEPAZ TR. I - BEZ DOPRAVY) a souvisejici polozka &. 38 (
R0O15111 NEOCENOVAT - POPLATKY ZA LIKVIDACI ODPADU NEKONTAMINOVANYCH -
17 05 04 VYTEZENE ZEMINY A HORNINY - I. TRIDA TEZITELNOSTI VCETNE
DOPRAVY) na zakladé revize vypoctu mnozstvi:

Plocha vykopu v ramci mostu za opérou O1: 50.7m?

Plocha vykopu v ramci mostu za opérou O2: 58.4m?

Délka vykopu: za nosnou konstrukci: 15.98

Anx = 15.98 * (50.7 + 58.4 ) = 1743.418 m?

Pro stavajici kfidla se vysSka naspu, tj. mnozstvi vykopu za kridly sniZzuje: Plocha vykopu na
, v, _ [(2+2%0.4)+4.91]%1.055 _ 2
koncich kridel Ajichobeznik = = 4.067m?,

2
primérnd plocha O1: (50.7+4.067)/2=27.384 m?
primérnd plocha 02: (58.4+4.067)/2=31.234 m?
Délka kfidel 8.06+8.11 = 16.17 m
Ax¥idia, stavajici= (27.384+31.234) * 16.17 =947.853 m?

A=1743.418+947.869=2691.287 m?
Dodatecny vykop pro nova kridla: lichobéznik w = 2.35 m2

Délka vykopl K1L: 3.6m; K2L: 12.23+0.63/2 K2P: 10.62+0.53/2 K1P: 10.62+0.53/2 =
37.915m
Vykopy pro nové kfidla: 2.35 * 37.915 = 89.1 m2

Vykopy pro ZKPP: 0.6%5.4%22.5%¥2=145.8 m2



5/12

Novy vypocet hloubeni celkem: 2691.271 + 89.1 +145.8=2926.171 m2

(Dle pavodniho vypodétu 2953.8 m?2)

Zmeéna pol.¢. 38 vyvola zménu v pol.¢. 1 ( RO15111) v SO 90-90

Dotaz ¢. 137:

V objektu SO 01-20-03 Zst. Vikov u Ti$nova, Most v km 49,703 polozka &.9 je $patné spocitany
objem. Délka pilot se zde nasobi Cislem 0,312, ale za nas by se méla nasobit plochou kruhu pi*r2
neboli 3,14*0,3*0,3=0,2827. Objem ZB by tak dle nas mél byt 82,985 m3.

Odpovéd”:

Pro vypocet je uvazovano vysledny primér vrtu 0.63m.

0.632

Vypocet plochy = d; =m+——=0312 m2.

Dotaz ¢. 138:

V objektu SO 01-20-03 Zst. Vlkov u Tidnova, Most v km 49,703 polozka ¢.34 miize zadavatel

sdélit, jak dosel k vymére NK 300 m3? Dle naseho nazoru je tato hodnota Spatné.

Odpoveéd”:

Polozka &islo 34 (96616A BOURANI KONSTRUKCI ZE ZELEZOBETONU - BEZ
DOPRAVY) a souvisejici polozka ¢. 39 ( R015140 )byla opravena na zakladé revize

vypoctu vymeér:

}sﬁ'dla 4*(20.4*2 + 10*0.75) = 193.2 m3
Sifka mostu 15.98m

Klenba podkovitého tvaru plocha fezu 6.50 m2 => A=15.98*6.5=103.87 m3

Vyplh spFazeni s plvodnimi opérami 9.06 m2 => A = 15.98%9.06 = 144.7778 m3

Torzo plvodnich opér- O1: 4.21 02: 3.51 m?2 => A = 15.98*%(4.21+3.51) =123.3656 m?
Dobetonavka nad klenbou Sitka 9.21; vyska 0.44; délka 14.46 = 58.5977 m3
A=103.87+144.7778+123.3656+58.5977 = 430.612 m3 (pivodné 300m3)

Celkem 430.612 + 193.2 = 623.812 (ptlivodné 493.2)

Veskeré skryté rozméry a tvar jsou uvazovany na zakladé archivni dokumentace.

Zmény v pol. ¢. 38 (R015111) vyvolaji zmény v SO 90-90 v pol. ¢. 7 (R015140).

Dotaz ¢. 139:

V objektu SO 01-20-05 Zst. Vlkov u Tisnova, Most v km 50,001 polozka ¢.6 - 317365 VYZTUZ
RIMS Z OCELI 10505, B500B je Spatna vyméra. Dle tabulky vykazu vyztuze ma byt mnozstvi
0,161 TaneO0,13T.

Odpovéd":

Vymeéra je spravné, protoze v poloZce jsou odecteny kotvy (dle vykresu €.3), které jsou
vykazany v soupisu praci v polozce €. 4.

Dotaz ¢. 140:

SO 01-87-01 (Zst. Vlkov u Ti$nova, ukolejnéni kovovych konstrukci):

V soupisu praci se nachazi polozky:

21| R75C813-01| | DODAVKA SYMETRIZACNI (SYT) / UKK TLUMIVKY (UT) KUS | 8,000

22| R75C814-01| | DODAVKA KOLEJOVE PROPOJKY PRO PRIPOJENI KUS | 12,000
SYMETRIZACNI/UKK TLUMIVKY

23| R75C871-01| | MONTAZ SYMETRIZACNI / UKK TLUMIVKY KUS | 8,000

24| R75C872-01| | MONTAZ KOLEJOVYCH PROPOJEK PRO PRIPOJENI KUS | 12,000
SYMETRIZACNI/UKK TLUMIVKY

Ve schématu KSU a TP je zakresleno 4ks symetrizacnich tlumivek. Zddéme zadavatele o
provéreni mnozstvi u pol. ¢. 21 az 24.
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Odpovéd":
Plati soupis praci. V KSUaTP je celkem 8ks SYT a 3ks UT, tj. celkem 11ks.
Pol.¢. 24 - SYT ma 2ks propojek/UT ma 1ks, tj. 16+3.

Tedy tak, jak je v soupisu praci uvedeno.

Dotaz ¢. 141:

N s 7 v ’ v ’ . o ’ z z ’
Zadame zadavatele o vysvétleni nékterych pojmu a ustanoveni v navrhu smlouvy o poskytovani
soucinnosti, kterd je soucasti zadavacich podminek verejné zakazky:

a.

Zadavatel v odst. 1.1 uvadi, ze: ,Ulelem této Smlouvy je Uprava prdv a povinnosti
Smluvnich stran pfi zajisténi soulinnosti tykajici se dila, jehoZ zhotoveni je pfedmétem
Smlouvy o dilo, tj. tykajici se vsech zabezpeclovacich zafizeni a vsech navaznych
zafizeni, kterd maji softwarové rozhrani se zabezpelovacim zafizenim, dodanych

v ramci stavby: ,, " (dale také jen jako ,,Dilo"). Na

zakladé této Smlouvy bude Zhotovitel poskytovat Objednateli soucinnost

specifikovanou v této Smlouvé."

- Zadame zadavatel o vysvétleni toho, ¢im se rozumi pojem ,Dilo". Pokud je ,Dilo"

definovano jako predmét stavby ,Rekonstrukce Zst. Vlkov u TiSnova

a sluzby dle smlouvy maji byt poskytovany ve vztahu k Dilu, bude mit zhotovitel
povinnost na zakladé této smlouvy vytvofit i rozhrani na c¢asti zabezpecovaciho
zarizeni, do nich by pfipadné nebylo v rdmci smlouvy o dilo na stavbu zasahovano?

- Z&dame zadavatele o vysvétleni toho, ¢im se rozumi pojem , softwarové rozhrani se

zabezpeclovacim zarizeni".

Zadavatel v odst. 2.1 uvadi, ze: ,Zhotovitel se na zakladé této Smlouvy zavazuje

Objednateli na svij ndklad a nebezpeli poskytovat ndsledujici soucinnost tykajici se

Dila ¢i jeho &asti, a to po dobu trvani této Smlouvy, pricemz Casti Dila se rozumi (nikoli

vsak vyhradné) zabezpecovaci zarizeni, provozni aplikace s vazbou na zabezpelovaci

zafizeni (dale také jen ,Zafizeni"), a to pro pfipadné budouci potfeby Objednatele
navazat na dodanou cast Dila dalsim Zafizenim jiného zhotovitele/vyrobce."

- Zadame zadavatele o vysvétleni toho, &m se rozumi pojem ,provozni aplikace

s vazbou na zabezpecovaci zafizeni".

Zadavatel v odst. 2.2 uvadi, Ze: ,Soucinnosti se rozumi spoluprace pri definici rozhrani

mezi dodanym Zarizenim Zhotovitele a prfipadné v budoucnu nové dodavanym

Zafizenim jiného zhotovitele/vyrobce. Rozhrani, pro néZ se spoluprace definuje, jsou

nasledujici urovné zabezpecovaci techniky: SCI-RBC, SCI-CC, SCI-ILS."

i. Zadavatel uvadi zkratky pro Urovné zabezpecovaci techniky ,SCI-RBC, SCI-CC,
SCI-ILS". Mame za to, ze se jedna o zkratky, jak jsou definovany v ramci projektu
EULYNX. Z&dame o potvrzeni toto domnénky a doplnéni odkazu na konkrétni
predpis obsahujici definici Urovné zabezpecovaci techniky, nebo jeji definovani
v navrhu smlouvy.

ii. V celé smlouvé neni nijak specifikovano to, ze i objednatel musi zajistit dostatecné
podklady pro to, aby bylo mozno vycislit ndklady spojené s realizaci takového
rozhrani. Jinymi slovy - pokud objednatel pozaduje realizaci modifikaci zafizeni,
musi dodat pfislusné zadani. Pokud bude zadanim povinnost domluvit se s treti
stranou, pak tato véc musi byt reflektovana smlouvou a musi byt stanovenou, kdo
ma byt garantem oboustranné soucinnosti.

iii. Lze predpokladat, ze vytvoreni rozhrani bude vyzadovat soucinnost treti strany,
na jejiz Zarizeni bude rozhrani k zabezpecovacimu zafizeni vytvoreni; zadame
zadavatele o vysvétleni, jakym zplsobem budou oSetfena prava dudevniho
vlastnictvi, kterd mohou vzniknout treti strané pri vytvoreni daného rozhrani,
jelikoz Zhotovitel se nem(Ze zavazat k pfenosu know-how tfeti strany na
Objednatele. Jakym zplsobem bude piipadné smluvné zajisténa soucinnost treti
strany a hrazeni ji vzniklych nakladd v souvislosti s tvorbou rozhrani?

Na obrazku v odst. 2.3 je rozhrani mezi provozni aplikaci a konvencnim

zabezpeclovacim zafizeni oznaceno prerusovanou carou. Znamena to, Ze zadavatel

nepozaduje, aby bylo toto rozhrani vytvoreno, pfip. jeho existence je volitelna?

V odst. 2.6 uvedeny termin (21 dni) na zakladé zkuSenosti je dostate¢ny maximalné

na posouzeni toho, jakym konceptem pripadné néjaké rozhrani realizovat. Pokud bude

zadanim povinnost domluvit se s tfeti stranou, pak tato véc musi byt reflektovana
smlouvou a musi byt stanovenou, kdo ma byt garantem oboustranné soucinnosti. Dale
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- ze zkuSenosti - pro takové jednani musi byt stanoven dostatecny prostor, radové

mésice (minimalné 3) na sjedndni schlizek, projedndni specifikaci, stanoveni

naroc¢nosti. Zddadme zadavatele o stanoveni pfimérené dlouhé Ihity pro poskytnuti
soucinnosti.

Z4dame zadavatele o stanoveni délky jednoho man-daye.

V odst. 2.6 zadavatel uvadi, ze: ,,Objednatel neni vazan zddnym minimalnim rozsahem

Man-days."

- Z navrhu smlouvy nevyplyva jakykoli mechanismus, ktery by umoziioval zhotoviteli
branit se stanoveni nepfimérené nizkého rozsahu man-days potifebného pro
realizace pozadovanych Uprav.

- Formulace, kdy je objednatel opravnén finalné stanovit — libovolné - nejen termin,
do kdy ma byt vystup dokoncen, ale i rozsah man-days, které maji byt v ramci
¢innosti vynalozeny, ¢ini smlouvu zcela jednostranné vyhodnou pro objednatele a
tim padem vysoce rizikovou pro zhotovitele. Ustanoveni je tak v rozporu
s obchodnimi zvyklostmi a potencialné také v rozporu s dobrymi mravy, coz by jej
mohlo ¢init absolutné neplatnym.

- Z&dame zadavatele o zménu tohoto ustanoveni takovym zplsobem, aby objednatel
nebyl opravnén jednostranné stanovit podminky plnéni smlouvy.

- Eventudlné zadame zadavatele o doplnéni mechanismu odmitnuti objednatelovy
vyzvy ze strany zhotovitele pro zjevnou nepfiméFenost, pFipadné zplsobu
nezavislého stanoveni pfiméreného rozsahu praci.

Upozorfiujeme, ze realizace rozhrani neni spojena (ve vét&iné pripadl) jen s Upravami
zarizenimi realizovany pouze SW Upravami. Jeji nedilnou soucasti je i modifikace di
doplnéni technického provedeni zafizeni, napf. Upravy Ci doplnéni HW, coz jsou dalsi
naklady, jez neni mozné pokryt ,Man-days". Jakym zplsobem bude Ffe&ena zpétna
Uprava zafizeni, resp. platba za ni a pfipadné licen¢ni a dodaci podminky a naklady na
pripadné souvisejici stavebni ¢i montazni prace?
Zadavatel v odst. 2.9 uvadi, ze: ,Pokud Zhotovitel nenavrhne harmonogram plnéni
soucinnosti a predpokladany rozsah Man-days dle ¢lanku 2.6 této Smlouvy, urci jej
Objednatel sam a informuje o tom Zhotovitele." Dodavatel upozoriiuje, ze stanoveni
harmonogramu objednatelem bez uvedeni konkrétnich pravidel predem, predstavuje
pro dodavatele zcela nepfijatelné riziko, a to zejména s ohledem na vySe uvedené zcela
nedostacujici Ihity pro poskytnuti pInéni. Ustanoveni je tak v rozporu s obchodnimi
zvyklostmi a potencialné také v rozporu s dobrymi mravy, coz by jej mohlo Ccinit
absolutné neplatnym.

V odst. 2.10 zadavatel uvadi, ze: ,Nedilnou soucasti predmétu pinéni je téz vytvoreni

a dodani veskeré souvisejici, technické, realizaéni a uzivatelské Ci jiné dokumentace,

ktera se k predmétu pinéni (i jakékoliv jeho Casti vztahuje, a ktera je potrebna

k uzivani, dalsimu zpracovani Ci rozvoji predmétu pilnéni Ci jeho diléich Casti

Objednatelem, to vse v eském jazyce, pokud takovou Dokumentaci Ci jeji East jiz nema

Objednatel k dispozici na zékladé Smiouvy o dilo. Zhotovitel se déle zavazuje v pribéhu

plnéni této Smlouvy aktualizovat Dokumentaci tak, aby odpovidala skutecnému stavu

s ohledem na pfipadné upravy zafizeni realizované Zhotovitelem. V pfipadé jinych

uprav realizovanych treti osobou nebo Objednatelem je Zhotovitel pfi uUpravé

Dokumentace povinen poskytnout nezbytnou soucinnost.™

i. Zadavatel pozaduje predani dokumentace a umoznéni jejich dalSich Uprav ze

strany tretich osob, nicméné neuvadi bliz§i podminky. Predpokladd zadavate
uzavieni zvlastniho licencniho ujednani, které bude obsahovat podminky
poskytnuti licence k Upravam a také podminky odpovédnosti za provedeni zmény?

ii. Kdo bude odpovédny za uvedeni rozhrani do provozu a provedeni hodnoceni jeho
bezpecnosti, zejména s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel pozaduje moZznost
budoucich zésah{ do zaFizeni vlastnimi silami, nebo prostiednictvim tfetich osob?
Jakym zplsobem budou pfipadné teseny nadklady na posouzeni ze strany
hodnotitele bezpecnosti, které neni dle nazoru uchazeée mozné vykazat v man-
days?

iii. Budou aktualizace nebo pFipadné Upravy dokumentace, které si vyzadaji dpravy
realizované treti osobou nebo objednatelem, plnény na zakladé ,Vyzvy"
objednatele a poéditdny jako souc¢adst alokovanych man-dayl, nebo je
predpokladano beziplatné pInéni ze strany zhotovitele?
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V odst. 2.12 zadavatel uvadi, Zze: ,Zhotovitel se zavazuje, Ze k vystupm pFedmétu

plnéni, vietné vsech jeho souclasti a pfislusenstvi, poskytne Ci zajisti Objednateli

vlastnické pravo, popf. téz dalsi préva, tak, aby mohl byt naplnén ucel této Smlouvy a

Verejné zakazky.“

i. S ohledem na to, Zze predmétem vystupu bude zpravidla SW, nebo jeho Upravy,
nerozumi uchaze¢ formulacim ohledné predani vlastnického prava k témto
vystuptim, které dle jeho nazoru neni pojmové mozné. Zadame o sdéleni, zda
zadavatel predpoklada uzavieni zvladstniho licen¢niho ujednani, které bude
obsahovat podminky poskytnuti licence.

ii. S ohledem na to, Zze pfedmétem vystupu bude zpravidla SW, nebo jeho Upravy, se
jako zcela nevhodna jevi forma kompenzace pouze prostfednictvim platby za man-
day, kterd je upravena v predmétné smlouvé, jelikoZ ta nikdy nemize odpovidat
ekonomické hodnoté& danych prav dudevniho vlastnictvi. Zdddme o sdéleni, zda
zadavatel predpoklada uzavreni zvlastniho licencéniho ujednani, které bude
obsahovat podminky poskytnuti licence, v&. licenéniho a podlicenénich poplatkd.

V odst. 2.13 Zadavatel uvadi, ze: ,Objednatel se zavazuje poskytovat Zhotoviteli

nezbytnou soucinnost pro plnéni této Smlouvy. Zhotovitel je v pripadé potreby

soucinnosti povinen poZadat Objednatele o soucinnost v dostatecném predstihu, a to
pisemné. Lh{ta pro poskytnuti souéinnosti ze strany Objednatele &ini 5 pracovnich dni,
pr/cemz v oddvodnénych pfipadech je Objednatel oprévnén stanovit IhGtu delsi.,®

i. Zadame zadavatele o vysvétleni, co se rozumi z&dosti v dostate¢ném predstihu.
Je pravdépodobné, s ohledem na vySe popsana ustanoveni, Ze poskytnuti potiebné
soucinnosti ze strany objednatele, resp. tfeti strany, bude trvat déle, nez je celd
IhGta pro poskytnuti souéinnosti ze strany zhotovitele dle této smlouvy. Jak bude
v takovych pfipadech postupovano?

ii. Jaky je rozsah nezbytné soucinnosti, kterou poskytne objednatel na zakladé
smlouvy? Zahrnuje tato soucinnost také Uhradu nakladd tieti strany spojenych
s jednanim se zhotovitelem, pfipadné uzavieni dohody o milcenlivosti
v parametrech odpovidajicim ochrané obchodniho tajemstvi zhotovitele?

iii. Z&dame zadavatele o definici pojmu ,odlvodnény pfipad". Jaky dopad m& doba
reakce Objednatele na dodavky Zhotovitele?

V odst. 2.15 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel se zavazuje zajistit, Ze provadéni ¢innosti
dle této Smlouvy v misté pinéni neomezi nepfimérené Objednatele Ci treti osoby, tj.
neomezi provoz na Zelezniéni trati nad ramec nutny k provedeni Cinnosti dle této
Smlouvy." Existuje predpoklad, Ze aby bylo mozné tyto podminky naplnit, bude
potifebné prace koordinovat s jinymi stavbami a souvisejicimi vylukami. Jak bude
zadavatel postupovat v pripadé, ze terminy pro jednotlivé vyluky, kdy bude mozné
prace provést, resp. instalovat SW, nebudou pridéleny v dobé&, v niz je zhotovitel
povinen dle smlouvy soucinnost poskytnout? Predpoklada zadavatel, Ze povinnosti
zhotovitele dle smlouvy bude koordinace praci s vylukami?

V odst. 2.16 zadavatel uvadi, ze: ,Objednatel je opravnén poZadovat poskytnuti

Soucinnosti v maximalnim celkovém rozsahu do vycerpani poctu Man-days."

Jak bude postupovano v pfipadé, ze skutecCny rozsah man-days vykazanych

zhotovitelem presahne limit stanoveny ve smlouvé, resp. pro dokonceni praci dle

smlouvy bude nezbytny vyssSi poCet man-days, nez bude stanoveno v objednavce
objednatele?

V odst. 3.1 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel je povinen vystupy své cCinnosti dle této

Smlouvy dokoncit a Objednateli pfedat v terminech, rozsahu, parametrech a s

vlastnostmi sjednanymi v této Smlouvé a Vyzvach Objednatele, kompletni a

provozuschopné, bez jakychkoli prévnich & faktickych vad & nedodélkd.™ V odst. 3.3

dale zadavatel uvadi, ze: ,Objednatel je povinen prevzit pouze plnéni, které ma

parametry a vlastnosti sjednané na zakladé této Smlouvy a Vyzvy Objednatele, a je
bez jakychkoli pravnich &i faktickych vad a nedodélkl. Objednatel je opravnén odeprit

prevzeti pinéni v pfipadé, Ze nenapliiuje poZadavky Objednatele dle této Smlouvy a

Vyzvy Objednatele."

- Zadavatel pozaduje, aby vysledek ¢innosti byl odevzdan v souladu v parametrech a
s vlastnostmi sjednanymi nejen ve smlouvé, ale i ve vyzvach objednatele. Smlouva
samotna obsahuje pomérné strohé technické vymezeni vlastnosti pozadovaného
pInéni a blizsi definice pInéni by dle textu smlouvy méla byt pfedmétem pozadavki
v jednotlivych vyzvach. S ohledem na to, Ze text vyzvy je zcela na uvazeni a libovdli
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objednatele a smlouva nedava zhotoviteli moznost zhotoviteli zasahnout do jejiho
textu, predstavuje tento (dodate¢ny) zplsob uréeni parametrl pozadovaného dila
moznost jednostranného urceni obsahu zavazkového pravniho vztahu. Ustanoveni
je tak zcela jednostranné vyhodné pro objednatele, v rozporu s obchodnimi
zvyklostmi a potencialné také v rozporu s dobrymi mravy, coz by jej mohlo Cinit
absolutné neplatnym.

- Z&dame zadavatele o zménu tohoto ustanoveni takovym zplsobem, aby objednatel
nebyl opravnén jednostranné stanovit podminky plnéni smlouvy.

V odst. 3.2 zadavatel uvadi, zZe: , Zhotovitel se zavazuje predkladat Objednateli zpravy

o poskytnuté Soucinnosti (bude-li néjaka), (dale jen ,,Vykazy"), a to vzdy nejpozdéji

do 15 dnd od skonceni kaZzdého kalendafniho mésice. Vykazy budou zejména obsahovat

detailni vycet Cinnosti realizovanych v ramci Soucinnosti, s uvedenim data, kdy byly
éinnosti realizovany, lokality a popisu provedenych vykond."

- Ze svych zkusenosti ma uchazec za to, Ze realizace rozhrani k zafizenim tfetich stran
byvd zdlezitosti s dobou trvani v Fadu rokl. Mé&si¢ni kontrola postupu praci by méla
smysl jen a pouze v pripadech, kdy by byla doprovazena mésicni fakturaci
provedenych praci. V pripadé zaméreni smlouvy jen a pouze na vysledek dila, pak
by mély byt formy kontroly a vykazu praci kontrolovany postupy, které budou pro
kazdy jednotlivy pripad stanoveny dohodou Objednatele a Zhotovitele. Toto ostatné
zadavatel predpoklada také v odst. 5.9 smlouvy, ktery stanovuje, Ze prilohou
faktury bude vzdy vykaz provedenych praci za prislusnou soucinnost.

- z&dame zadavatele o zvaZeni tpravy tohoto ustanoveni a potfeby reportingu formou
mésicnich vykaz, a to i s ohledem na relativné nizky pocet man-days alokovanych
na tuto smlouvu.

V odst. 5.3 zadavatel uvadi, ze: ,K aktualizaci cen dochazi ke dni ucinnosti dodatku,

pfi¢emZ plati, Ze aktualizované ceny se aplikuji na Soucinnost poskytnutou po nabyti

ucinnosti dodatku." SoucCasné, faktura za provedenou soucinnost s vykazem praci

(man-days) za celé obdobi/vystup soucinnosti bude pfilozena k faktufe. V pfipadé, Ze

budou prace na konkrétnim vystupu (soucinnost), provadény po delsi obdobi, béhem

néhoz vznikne zhotoviteli narok na navyseni ceny za man-day, bude navysena sazba
za man-day aplikovéna na vSechny man-days fakturované za dané obdobi, nebo bude
pozadovano jejich Casové rozliseni?

- S ohledem na to, Ze Uprava ceny ma byt aplikovana po ucinnosti podepsaného
dodatku, pro jehoZ uzavreni vSak smlouva neobsahuje zadny termin, ani sankci pro
pfipad odmitnuti jeho uzavieni, jaky mechanismus ve smlouvé mize zabranit
objednateli, aby UmysIiné poseckal s uzavienim dodatku na dobu, kdy jiz bude
soudinnost vyfakturovand za staré ceny, byt poskytnuté v obdobi, kdy jiz bylo
mozné uplatnit valorizaci v novém kalendafnim roce?

V odst. 6.1 zadavatel uvédi, Ze: ,Zhotovitel je povinen prokazatelnym zplsobem

upozornit Objednatele na nevhodnost jeho pokynu. V pfipadé, Zze Objednatel bude

pfesto na provedeni takového pokynu trvat, je Zhotovitel povinen pokyn spinit, ale

neodpovidd za pFipadnou $kodu zplsobenou splnénim takového pokynu Objednatele.

Zhotovitel se miZe od pokyni Objednatele odchylit, jen je-li to nezbytné v zadjmu

Objednatele a nem(Ze-li si vyZadat vé&as jeho souhlas.™

i. Pripadné spInéni pokynu objednatele i vzdor upozornéni na jeho nevhodnost sice
zprosti zhotovitele povinnosti k ndhradé sSkody, nicméné s ohledem na to, Ze
takovy pokyn mdze vést k ohroZzeni bezpe&nosti provozu, které mze mit, kromé
vaznych nasledkd v podobé &kod na zdravi a majetku, i vliv na dobrou povést
dodavatele zabezpecovaciho zafizeni, zdddme o moznost vyhradit si odmitnuti
spInéni takového pokynu, nebo moZnost obratit se v takovém pripadé na
nezavislou instituci, kterd pfipadné ohrozeni bezpecnosti provozu v pfipadé spinéni
pokynu objednatele, vyloudi. Jelikoz zadavatel neumozfiuje v pripadé vadného
pokynu zhotoviteli od smlouvy odstoupit (viz odst. 7.4), mame za to, ze vyreseni
této otazky je pro Ucely plnéni smlouvy nezbytné.

ii. Jak bude fedena situace, kdy za Ucelem vyhovéni pokyndm objednatele bude
zhotovitel nucen provést opatfeni zabranujici vzniku Skody (napf. zpétnou Upravu
zarfizeni/dila dodaného na zakladé Smlouvy o dilo) ve smyslu odst. 6.4? Budou tyto
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prace povazovany za prace dle toto smlouvy a vykazovany jako man-daye v ramci
stanoveného limitu?

iii. Jak bude Fedena situace, kdy v dlsledku pokynu objednatele nedojde
k Uspésnému procesu hodnoceni bezpecnosti, a tim padem nebude mozné uvést
rozhrani do provozu?

V odst. 6.2 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel je povinen na vyzvu Objednatele predat

Objednateli své stanovisko ke konkrétni zalezitosti tykajici se pFfedmétu pinéni, a to

nejpozdéji do tfi pracovnich dnd od doruéeni vyzvy. Na Zadost Objednatele se

Zhotovitel také zavazuje spolupracovat Ci poskytnout souclinnost pfipadnym dalsim

dodavatelim Objednatele.®

i. Lhdta pro poskytnuti stanoviska k predmetu pInéni o délce 3 pracovnich dnl neni
dle ndzoru uchazede realné spinitelnd. Zddame zadavatele o prehodnoceni tohoto
pozadavku a stanoveni pfimérené Ihity.

ii. Pripadnd spoluprédce a predavani informaci daldim dodavateldm predpokladaji
sdileni informaci, které mohou mit charakter know-how nebo obchodniho
tajemstvi. Jakym zplsobem zadavatel zaru&i ochranu know-how nebo obchodniho
tajemstvi vybraného uchazece? Pro uzavieni jakékoli dohody o mlcenlivosti a
stanoveni jejich podminek bude vybrany uchaze¢ zcela zavisly na vili a rozhodnuti
treti strany, jelikoz sankce za pripadné neuzavieni dohody a souvisejici prodleni
bude k tizi vybraného uchazele. Zaddme zadavatele o prehodnoceni tohoto
ustanoveni a stanoveni zavaznych podminek pro zachovani micenlivosti tretich
stran vG¢i informacim preddvanych vybranym uchazeéem tfetim osobam.

V odst. 6.5 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel prohlasuje, Ze veskeré skutecnosti, které

povaZzuje za obchodni tajemstvi a nelze je poskytnout podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl, jako takové

Objednateli v pribéhu zadadvaciho fizeni Verejné zakazky oznalil. Zhotovitel se

zavazuje, Ze preda-li v pribéhu pinéni této Smiouvy Objednateli informace, které

budou predstavovat obchodni tajemstvi, jako takové oznali nejpozdéji v okamzZiku

Jejich pfedani Objednateli. Specifikace predmétu obchodniho tajemstvi nesmi branit ani

ztéZovat vyuziti opravnéni Objednatele uvedenych v této Smlouvé.™

i. Zadavatel pozaduje prohlaseni o tom, Ze zhotovitel oznacil veskeré informace
obsahujici obchodni tajemstvi v prib&hu zaddvaciho Fizeni. Byt k takovému
oznadeni mdZe dojit, predpoklada se, ze objednateli budou pFedany dalsi informace
v prib&hu plnéni Smlouvy o dilo, které budou obchodni tajemstvi obsahovat a neni
mozné je tak oznalit v pribé&hu zadavaciho fizeni, kdy je$té neexistuji. Zadame
zadavatele o prehodnoceni formulace tohoto ustanoveni.

ii. Existence obchodniho tajemstvi je objektivni skutec¢nosti, pricemz pozadavek na
to, aby objednatel zachovaval uréité povinnosti vici zhotoviteli ohledné dodrzovani
utajeni obchodniho tajemstvi, je dle naseho nazoru zcela opravnény a
oddvodnitelny, a to i za cenu toho, Ze bude pfedstavovat pro objednatele jistou
zatéz, a to minimalné v rozsahu primérené ochrany obchodniho tajemstvi pred
jeho vyzrazenim formou dohody o micenlivosti a zaruk ohledné toho, Ze tuto
mlcenlivost ve vztahu k informacim zhotovitele pfedanym objednatelem tretim
strandm budou ze strany tretich stran dodrzovany. Bude zadavatel pfipraven
uzaviit dohodu o milcenlivosti s vybranym uchazecem, ktera bude zahrnovat i
povinnost zadavatele sjednat mlcenlivost v obdobném rozsahu s tfetimi stranami
ohledné predanych informaci?

V odst. 6.6 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel je povinen zachovavat micenlivost o vSech

skutecnostech, o nichz se v souvislosti s pInénim této Smlouvy dozvi."

Zadavatel zde uvadi pouze jednostranny zavazek zhotovitele k zachovani micenlivosti.

V zajmu vyvazeni povinnosti smluvnich stran a s ohledem na to, ze subjektem

predavajicim informace majici ekonomickou hodnotu na zakladé smlouvy bude

zpravidla zhotovitel, zdddme zadavatele o doplnéni oboustranného zavazku i pro
objednatele.

V odst. 7.2 uvadi zadavatel pojem ,PInéni*, ktery neni nikde ve smlouvé definovan.
z24déme zadavatele o jeho definici.

V odst. 7.6 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel je opravnén odstoupit od Smlouvy pouze
v pfipadech jejiho podstatného poruSeni, jestlize Objednatel nezaplatil jakoukoli
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aa.

bb.

dluznou Zastku za PInéni dle Smlouvy Fadné a vias a toto poruseni nenapravil ani do

60 dni ode dne obdrZeni pisemné vyzvy k napravé.™

- Z vysSe uvedeného ustanoveni neni zjevné, zda za jediné mozné podstatné poruseni
smlouvy je povazZzovano pouze nezaplaceni dluzné Castky ze strany objednatele,
nebo se miZe jednat o porudeni i jiné povinnosti. Z pohledu zhotovitele mdzZe byt
podstatné poruseni smlouvy predstavovano zejména porusenim micenlivosti (viz
vyde), které mize mit pro zhotovitele vazné ekonomické nasledky, a proto z4ddme
zadavatele o vysvétleni, zda se za podstatné poruseni smlouvy umoziujici
odstoupeni ze strany zhotovitele mohou povaZovat i jiné druhy poruseni smluvnich
povinnosti objednatele, nez jen prodleni s Uhradou dluzné Castky.

V odst. 7.10 zadavatel uvadi, ze: ,Pro pfipad ukonleni této Smlouvy jakymkoliv

zplsobem je Zhotovitel povinen pfedat Objednateli vesSkeré zdrojové kédy, Dokumenty

a poskytnout nezbytné licence k tomu, aby mohl Objednatel zajistit sluzby, které jsou

predmétem této Smlouvy, viastnimi silami &i s vyuZitim tretich osob.“

- Zadavatel po vybraném dodavateli fakticky pozaduje v pfipadé ukonceni smlouvy
predani vedkerych zdrojovych kédl (nejen k rozhranim a plnéni provedenému na
zakladé této smlouvy!) a poskytnout licence (bez stanoveni licen¢nich a cenovych
podminek), aby mohl zajistit spinéni Ucelu smlouvy (vytvoreni rozhrani) vlastnimi
silami nebo prostfednictvim tfetich osob.

- Predmeétné ustanoveni by tak umoznilo zcela nekontrolovatelné predani dusevniho
vlastnictvi zhotovitele majiciho velmi vysokou ekonomickou hodnotu na tfeti osoby.

- Podminky tohoto ustanoveni znamenaji zcela neakceptovatelné riziko pro
zhotovitele, a to i s prihlédnutim k odst. 7.5 a 7.8, které umoznuji objednateli
ukoncit smlouvu a spustit tak prevod dusevniho vlastnictvi bez stanoveni jakychkoli
dalsich podminek na sebe sama a potazmo treti osobu. Absurdni nevyrovnanost
tohoto ustanoveni doklada i zavér, ze tento prevod dusevniho vlastnictvi by bylo
mozné ze strany objednatele spustit i bez objednani byt jediného man-daye nebo
poruseni jakékoli povinnosti zhotovitele ze smlouvy.

- Predmétné ustanoveni, a potazmo celd smlouva, neobsahuji licenéni podminky
a cenové podminky pro pfipad prevodu dusevniho vlastnictvi.

- Ustanoveni vytvari riziko Sikandzniho postupu zadavatele a predstavuje pro
potencialniho uchazecle zcela nepfijatelné riziko.

- Z&dame zadavatele o Upravu daného ustanoveni, nebo jeho odstranéni.

V odst. 9.1 zadavatel uvadi, ze: ,Pro vylouceni pochybnosti se Smluvni strany dohodly,

Ze prostrednictvim e-mailu Ize dorudit zejména pfipominky, vyhrady Ci vyzvy dle této

Smiouvy."

Vztahuje se moznost e-mailového doruceni i na ,Vyzvu" ve smyslu odst. 2.4 smlouvy?

V odst. 10.1 je stanovena smluvni pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za kazdy i zapocaty den

prodleni se splnénim jakékoli povinnosti dle ¢lanku 2.6 této Smlouvy.

PFedné& mame za to, ze Ih{ta stanovend v odst. 2.6 je nepiimérené kratka (viz bod e.),

tudiz stanoveni smluvni pokuty v piipadé, e nedojde ke zmé&né uvedené Ihity je pro

dodavatele neakceptovatelné. Dale mame za to, Zze smluvni pokuta ve vysi 100.000,-

K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni je nepfimérené vysoka a dovolujeme si zadavatele

pozadat o jeji snizeni, a to i v kontextu toho, ze smlouva jako celek je v pravech a

povinnostech smluvnich stran nevyvazena, kdy napf. pro objednatele neni v pripadé

poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy stanovena zadna smluvni pokuta, kdezto
pro zhotovitele jsou naopak smluvni pokuty nastaveny velmi vysoko.

V odst. 10.2 je stanovena smluvni pokuta pro pfipad nezahajeni poskytovani

Soucinnosti dle ¢lanku 2.8 ¢i 2.9 této Smlouvy.

i. Co se rozumi pod spojenim ,nezahdji poskytovani Soucinnosti dle ¢lanku 2.8 i 2.9
této Smlouvy", resp. co se rozumi onim zahajenim poskytovani soucinnosti ze
strany zhotovitele?

ii. Dodavatel ma dale za to, zZe smluvni pokuta stanovend dle odst. 10.2 je
nepfimérené vysoka, kdy vySe smluvni pokuty se rovna Celkové cené uvedené ve
Smlouvé. Zddame timto zadavatele o pfiméfené snizeni smluvni pokuty tak, aby
v pfipadé, byt jednoho pouZiti ustanoveni o smluvni pokuté, nebylo plnéni Smlouvy
pro zhotovitele absolutné nerentabilni.

Valorizace je upravena na svou mistech. Valorizuje se jednak celkovy maximalni limit

(odst. 2.16) a jednak samotna cena (celkova cena a potazmo cena za man-day). Pokud
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se ¢astka valorizuje do budoucna, ale soucasné jiz doslo k ¢erpani &asti limitu, mize

dochazet k diskrepancim, napf.:

- V roce R;: Cena za MD = 1000, celkova cena = maximalni limit = 200 x 1000 =
200 000

- Za rok Ry ¢erpano 100 MD

- Valorizace v roce R2 = 10 %

- V roce R;: Cena za MD = 1100, celkova cena = 220 000, ¢erpano 100 x 1000 (tzn.
v cenach R;)

- zbyvajici limit je 120 000, zbyvajici pocet MD je vSak 100 x 1100, tzn. je mozné
vykazat pouze 110 000.

V pfipadé snizeni ceny o inflaci:

- V roce Ri: Cena za MD = 1000, celkova cena = maximalni limit = 200 x 1000 =
200 000

- Za rok R; ¢erpano 100 MD

- Valorizace v roce R; = -10 % (= MDx0,9)

- V roce Ry: Cena za MD = 900 €, celkova cena = 180 000, Cerpano 100 x 1000
(tzn. v cenach Ry)

- zbyvajici limit je 80 000, zbyvajici pocet MD je vSak 100 x 900 = 90 000, tzn.
nebude mozné vykazat veskeré zbyvajici MD

Je predpoklad uchazede, Ze v dlsledku snizeni cenové hladiny m@ze dojit ke snizeni
maximalniho po¢tu man-days, spravny?

Odpoveéd”:

Vzhledem k Siroké matérii dotazu zadavatel poskytne odpovéd v nahradnim terminu, pficemz
adekvatné prodloui IhGtu pro podéni nabidek.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze byly zadavatelem provedeny zmeény/doplnéni zadavaci
dokumentace, postupuje zadavatel v souladu s ust. § 99 odst. 2 ZZVZ a prodluzuje IhGtu pro
podani nabidek ze dne 20. 9. 2023 na den 22. 9. 2023.

Zadavatel je dle § 212 odst. 4 ZZVZ v pfipadé zmény informaci uvedenych ve formulafi povinen
odeslat opravny formular. Formular F14 - Oprava — Oznameni zmén nebo dodatecnych informaci
bude uverejnén na webovém portalu https://vvz.nipez.cz (evidencni ¢. VZ Z2023-035560).
Zmény se tykaji téchto ustanoveni:

oddil IV. 2.2):
rusime datum 8. 9. 2023 v 10:00 hod. a nahrazujeme datem 22. 9. 2023 v 10:00 hod.,
oddil IV. 2.7):
rusime datum 8. 9. 2023 v 10:00 hod. a nahrazujeme datem 22. 9. 2023 v 10:00 hod..

Vysvétleni/ zménu/ doplnéni zadavaci dokumentace vCetné pfriloh zadavatel uverejnuje na profilu
zadavatele na webovém portalu https://zakazky.spravazeleznic.cz/.

Priloha:

1.101 Technicka zprava_aktualizace 04.09.2023.pdf

2.202 Podélny profil koleje ¢.2_102_aktualizace 01.09.2023.pdf
XDC_ZST_Vlkov_zm08_20230905.xml
XLS_ZST_Vlkov_zm08_20230905.xIsx
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