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Nase zn. 10311/2023-SZ-SSV-U3
Listl/pFiloh 23722 v o .
Uverejnéno na profilu zadavatele

Vyfizuje JUDr. Jaroslav Klimes

Mobil +420 722 819 305

E-mail KlimesJa@spravazeleznic.cz
Datum 5. zari 2023

Véc: Rekonstrukce tratového Gseku Vikov u Ti$nova (mimo) - Kfizanov (mimo)
Vysvétleni/ zména/ doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 10

ve smyslu § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpisl (dale jen ,ZzZVZ")

Dotaz ¢. 99:
S0 02-11-01 - pol. €. 1,,Ostatni poZadavky — odborny dozor”

Je myslen autorsky dozor projektanta zminény v TZ nebo se jednd o jinou osobu? Pfipadné bude
poloZzka ocenéna stejnou / uréenou cenou nebo ji zhotovitel ocenuje na zakladé vlastni
poptavky?

Odpoveéd”:

V pfipadé, ze je v SO/PS uvedena polozka odborny dozor, jde o odborny dozor zhotovitele,
ktery je v rezii zhotovitele.

Dotaz ¢. 100:
SO 02-11-01-pol.¢. 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 42, 43,52, 76, 78, 79

jsme si pro prehlednost dovolili zpracovat do nékolika tabulek a jednotlivé fadky doplnit o
poznamky/dotazy. V ptipadé, Ze je nas predpoklad:

- vytéZenych zemin a hornin v tabulce 1,

- recyklovanych a nasledné deponovanych zemin a hornin v tabulce 2,

- a pouZitych zemin a hornin pro zasypy a vypiné v tab. 3,

spravny, tak ndm nesedi mnoZstvi vzniklého odpadu k uloZeni na sklddku. O moc vice jasno nam
do toho nevneslo ani nahlédnuti do Vykazu vymér/kubatur.

Dil¢i dotazy k zodpovézeni a) az h) jsou soucasti nize pfiloZzenych tabulek.

Tab. 1 - vyziskané materidly (zeminy a horniny)

Pol. Pfepocet na | Pfepocet na | Dotazy
c. Kéd | Popis MJ | Mnoistvi m3 t zhotovitele
2 | 123737 | ODKOP PRO SPOD STAVBU SILNICA | M3
ZELEZNIC TR. I, ODVOZ DO 16KM 10748,74| 10748,74| 1934773
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3 | 12373A (ng_lé(zjl\Pj|EF}|${.SIP—OBDE§II—)%/PBR9A§/I\I(_NIC AIM3 | 4sa656| 4a458656| 8018381
4 |123937 (ZDI;IE(ZJZJERT%.SEI?B S\T/g\z/%:v)itsﬁln\jA M3 | 16315,05| 1631505 29367,09
6 | 12673A EIX;EIID\ILIJS'ITRUIIDNEE\; E%?f;(if/lv v M3 473615| 473615 852507
7 | 128917 cD)gl_/gl\z/lg\éAll\éIK(iADKOPAVEK TR, M3 o 364,00 655,20
8 | 12932 gjgﬁg)"\;ﬁmopﬂ ODNANOSUDO | M 2 781,00 1390,50|  2502,90
S e oovozooa6m || STI4| ST7sa| 10i030
T Neewz R - pezvopRawy || 10000 10000 15000
11 | 13373A ?ﬁtﬂl{BBgIsgg:/i\T/prAz INEPAZ [ M3 [ 117,45 211,40
— CELKEM 78896,39| 142 013,50

Tab. 2 - zrecyklované materidly, jejich uloZeni do sklddek na depu a nasledné vykopdavky

pro zpétné vyuziti

Pol Prepocet Dotazy zhotovitele

. C. Kéd | Popis M) MnoZstvi nat

5 | 12573A | VYKOPAVKY ZE ZEMNIKU A SKLADEK TR. | M3
| - BEZ DOPRAVY 32629,51| 58733,12
4660,962+7341,975+141,150+5038,332
+2652,187+981,379+330,890+6620,078 a) Z popisu polozek jsme
+4169,163+693,397=32 629,513 [A] pochopili, Ze mnoZstvi:
4660,962 m3 - zasypy zlabt 4660,962 m3 - zasypy zlab(;
7341,975 m3 - rozSifeni naspu 7341,975 m3 - rozsireni
141,150 m3 - nadvyseni naspu naspu;
5038,332 m3 - konstrukéni vrstva 6620,078 m3 - dosypani

= 2652,187 m3 - konstrukéni vrstva z télesa v oblouku

kolejového lozZe patfi k pol. ¢. 12 a mnoZstvi:
981,379 m3 - dosypani z ostatniho 693,397 m3 - zasypy
materialu chranicek a svodného
330,890 m3 - podsypy a obsypy potrubi
6620,078 m3 - dosypani télesa v patfi k pol. ¢. 14.
oblouku km 52,475-52,850 a km
52,950-53,075 Mohl by nam zadavatel
4169,163 m3 - tésnici material prosim objasnit vyuZiti
693,397 m3 - zasypy chranicek a zbyvajiciho mnoZstvi danych
svodného potrubi zemin a hornin v ostatnich
naloZeni a dovoz recyklovaného skalniho polozkach?
podloZi na zasyp a vykopl

13 | 17120 |ULOZENI SYPANINY DO NASYPU A NA M3
SKLADKY BEZ ZHUTNENI 32629,50) 5873310
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4660,962+7341,975+141,150+5038,332
+2652,187+981,379+330,890+6620,078
+4169,163+693,397=32 629,501 [A]
uloZeni recyklovaného materidlu na
mezideponii

4660,962 m3 - zasypy zlabu

7341,975 m3 - rozsifeni naspu

141,150 m3 - nadvyseni naspu
5038,332 m3 - konstrukéni vrstva
2652,187 m3 - konstruk¢éni vrstva z
kolejového loze

981,379 m3 - dosypani z ostatniho
materialu

330,890 m3 - podsypy a obsypy
6620,078 m3 - dosypani télesa v
oblouku km 52,475-52,850 a km

4169,163 m3 - tésnici material

svodného potrubi

693,397 m3 - zasypy chranicek a

b) Z popisu polozek jsme
pochopili, Ze mnoZzstvi:
4660,962 m3 - zasypy Zlab(;
7341,975 m3 - rozsifeni
naspu;

6620,078 m3 - dosypani
télesa v oblouku

patfi k pol. ¢. 12 a mnoZstvi:
693,397 m3 - zasypy
chranicek a svodného
potrubi

patfi k pol. ¢. 14.

Mohl by nam zadavatel
prosim objasnit vyuziti
zbyvajiciho mnoZzstvi danych
zemin a hornin v ostatnich
polozkach?

Tab. 3 - polozky "zfejmé" vyuZivajici jako material vyzisk ze stavby z pfedchozich polozek

Pol Pfepocet | Prepocet .
.€. | Kod |Popis MJ | MnoiZstvi na m3 nat Dotazy zhotovitele
12 | 17110 | ULOZENI SYPANINY DO NASYPU | M3
SE ZHUTNENIM 14 103,20 | 14 103,20 25 385,77
14 | 17411 | ZASYP JAM A RYH ZEMINOU SE | M3
ZHUTNENIM 693,40 693,40| 124811
15 | 17451 |ZASYP JAM A RYH ZE ZEMIN M3 c) Jednd o vyziskany nebo
. 1314 1314 2 27
NEPROPUSTNYCH 314,59 314,59 366, novy material?
16 | 17491 | ZASYP JAM A RYH Z JINYCH M3
MATERIAL 4 660,96| 4660,96| 8389,73
d) U pol. je uvedeno 40,6
m3 jako obsyp kamenivem
= OBSYP POTRUBI A OBJEKTU Z 16/32, o jaky material se
17117591 JINYCH MATERIALU M3 981,38 981,38 | 1766,48 jedna ve zbyvajicim
uvedeném mnozstvi
940,779 m3?
20 | 18222 | ROZPROSTRENI ORNICE VE M2 e) Jedna o vyziskany nebo
SVAHU VTLDO 0,15M > 672,18 850,83 1531,49 novy material?
42 | 45152 | PODKLADNI A VYPLNOVE M3 f) Uvedené mnozstvi
VRSTVY Z KAMENIVA 352,96 352,96 635,33 | 44,111+40,600, kterému
DRCENEHO chybi specifikace kameniva
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44,111+40,60+10,56+133,2+10
2,419+7,7+8,54+5,83=352,960
[A]

10,56 m3 obkladové desky SP
133,2 m3 kamenivo 0/32 -
gabiony

102,419 m3 kamenivo 4/8 -
gabiony

7,7 m3 kamenivo 16/32 unik
PHS

8,54 m3 kamenivo 0/32 - Unik
PHS

5,83 m3 kamenivo 4/16 - Unik
PHS

recyklat

predpokladame jako
recyklované? Jedna se o
recyklované KL vyziskané
ze svrsku?

43

45168

PODKL A VYPLN VRSTVY Z
NEPROPUSTNE ZEMINY

M3

2 854,57

2 854,57

5138,23

g) Jedna o vyziskany nebo
novy material?

52

R5014
10

ZRIZENi KONSTRU Ni VRSTVY
TELESA ZELEZNICNIHO SPODKU
ZE ZEMINY ZLEPSENE
(STABILIZOVANE)

M3

621,60

621,60

1118,89

h) Jednd o vyziskany nebo
novy material?

CELKEM

26 433,49

47 580,29

Tab. 4 - poplatky za skladky

Kéd

Popis

M)

MnozZstvi

Pfepocet na
t

Dotazy zhotovitele

RO15111

NEOCENOVAT - POPLATKY ZA LIKVIDACI
ODPADU NEKONTAMINOVANYCH - 17 05
04 VYTEZENE ZEMINY A HORNINY - 1.
TRIDA TEZITELNOSTI VCETNE DOPRAVY

71948,58

71948,58

78

R015512

NEOCENOVAT - POPLATKY ZA LIKVIDACI
ODPADU NEBEZPECNYCH - 17 05 03*
ZEMINA Z KOLEJISTE (VYHYBKY) LOKALNE
ZNECISTENA ROPNYMI LATKAMI -
BIODEGRADACE, VCETNE DOPRAVY

3997,14

3997,14

79

RO15513

NEOCENOVAT - POPLATKY ZA LIKVIDACI
ODPADU NEBEZPECNYCH - 17 05 03*
ZEMINA Z KOLEJISTE (VYHYBKY) LOKALNE
ZNECISTENA NEBEZPECNYMI LATKAMI
(NAPR. As, Pb) - SKLADKA S-NO, VCETNE
DOPRAVY

3997,14

3997,14

CELKEM

79 942,87

79942,87
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Odpovéd":

ad a) ucel pouziti je dan v popisu polozky, a dale rozepsano v TZ. Dalsi podrobnosti ve vykazu
vymeér jako obvykle.

141,150 m3 - nadvySeni naspu dle polozky 12 kéd polozky 17110 ULOZENI SYPANINY DO
NASYPO SE ZHUTNENIM

5038,332 m3 - konstrukéni vrstva kéd polozky 501102 ZRIZENT KONSTRUKCNI VRSTVY
TELESA ZELEZNICNIHO SPODKU ZE STERKODRTI RECYKLOVANE

2652,187 m3 - konstrukéni vrstva z kolejového loZze kdd polozky 501102 ZRIZENI
KONSTRUKCNI VRSTVY TELESA ZELEZNICNIHO SPODKU ZE STERKODRTI RECYKLOVANE

981,379 m3 - dosypani z ostatniho materialu dle polozky ¢. 17 kdd polozky 17591 OBSYP
POTRUBI A OBJEKTU Z JINYCH MATERIALU

330,890 m3 - podsypy a obsypy soucast polozky ¢. 17 kéd polozky 17591 OBSYP POTRUBI A
OBJEKTO Z JINYCH MATERIALO

4169,163 m3 - tésnici material (prevazné prikopové zidky) dle polozky €. 15 kod polozky
17451 ZASYP JAM A RYH ZE ZEMIN NEPROPUSTNYCH

ad b) Odpovéd viz ad a). Tyto polozky jsou provézané dle pravidel tvorby rozpoctd.
ad ¢) Jedna se o nakupovany material.

ad d) Jedna se o material fr. 16/32, pro vyméru 330,890 m3 fr. 0/32.

ad e) Jedna se o novy materia.l

ad f) Jedna se o nakupovany material, jak je uvedeno v technické specifikaci polozky ¢. 42, kdd
polozky 45152 PODKLADNI A VYPLNOVE VRSTVY Z KAMENIVA DRCENEHO.

ad g) Jedna se o nakupovany material, jak je uvedeno v technické specifikaci polozky ¢. 43,
kod polozky 45168 PODKL A VYPLN VRSTVY Z NEPROPUSTNE ZEMINY.

ad h) Jedna se o nakupovany material, jak je uvedeno v technické specifikaci polozky ¢. 52,
kdd polozky R501410 ZRiZENT KONSTRU Ni VRSTVY TELESA ZELEZNICNIHO SPODKU ZE
ZEMINY ZLEPSENE (STABILIZOVANE).

Dotaz ¢. 101:

SO 02-11-01 — pol. ¢. 21 ZALOZEN{ TRAVNIKU ZATRAVNOVACI TEXTILI| (ROHOZI)

MuUzZe zadavatel presnéji specifikovat pozadavky na tuto polozku? Resp. pozadavky na
biodegradacni rohoz a protierozni smés zminénou v TZ. , Veskeré terénni upravy a ndvaznosti na
stdvajici terén budou ohumusovdny, opatieny biodegradacni rohoZi a osety vhodnou protierozni
smési.”

Odpoveéd”:

Dle zvyklosti se jedna o kokosovou sit a protierozni smés jako kombinace druhd jilku a
kostravy.
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Dotaz ¢. 102:

SO 02-11-01
a) -pol.¢. 32,36 a37—muZe zadavatel specifikovat velikosti ok u jednotlivych typl

gabion(?

b) - pol.¢. 72 —jedna se o demolici nékterych ze zminénych staveb v kapitole 9.3 v TZ?

v

c) -pol. . 75— mizZe zadavatel presnéji specifikovat poZzadavky na svahové tvarovky?

vy

Odpoveéd”:

ad a) V TZ je obecné popsana velikost ok 100 x 100 mm.

ad b) Ano, v polozce ¢&. 72 kéd polozky 96616A BOURANI KONSTRUKCI ZE ZELEZOBETONU -
BEZ DOPRAVY se jedna o demolici zarubni zdi v oblasti silni¢niho nadjezdu v km 59,664 758 a
piikopové zidky v oblasti silni¢nich nadjezd v km 52,337 372 a km 56,297 660.

ad c) Jedna se o prefabrikované svahové tvarovky z materialu C30/37 o rozméru 570 x 270 x
320. Rozsahy jsou popsany v prilohach 2.100 Situace a 2.400 Pracovni pfricné rezy.

Dotaz ¢. 103:

SO 02-11-01 - pol. & 29 VRTY PRO ODVODNENI D DO 100MM

Pochopili jsme z TZ a popisu spravné, Ze se jedna o odvodnovaci vrty v prefabrikatech U3, jez
maji byt zhotoveny uzZ ve vyrobé, tzn. Ze polozka je feknéme myslena jako pfiplatek pro
dodavatele za zhotoveni vrt(?

Odpovéd":

Ano, souhlasi, jak uvadi tazatel.

Dotaz ¢. 104:

SO 02-11-01 — pol. €. 49 - ZRIZENI KONSTRUKCNI VRSTVY TELESA ZELEZNICNIHO SPODKU Z
ASFALTOVEHO BETONU

MuUzZe zadavatel presnéji specifikovat poZadavky na asfaltovy beton? Nenasli jsme zadné blizsi
informace v TZ, ve vzorovych fezech ani vykazu vymér/kubatur.

Odpoveéd”:
Odpovéd viz dotaz ¢. 82.
Dotaz ¢. 105:

SO 02-92-01 - Vlkov u Tisnova — KFiZanov, nahradni vysadba a vegetacni upravy — kaceni
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V k.. Kozlov je navrzeno Cisténi drazniho ptikopu v paté, ptikop je vSak zarostly dievinami.
Uchaze¢ se domniva, Ze kaceni v tomto objektu chybi. Prosime zadavatele o doplnéni VV.

Odpovéd":

Doplnéno do SO 02-92-01 Vikov u Tisnova - Kfizanov, nahradni vysadby a vegetacni upravy -
kaceni véetné vykazu vymeér,

Dotaz ¢. 106:

SO 02-81-01 - Vlkov u Ti$nova - Kiizanov, rekonstrukce trakéniho vedeni
Uchaze¢ se domniva, ze vyméra u nasledujicich polozek nekoresponduje s internimi vypocty
predpokladanych hodin taznych vozidel uchazece:

12 | 74AF11 | TAZNE HNACI VOZIDLO K PRACOVNIM SOUPRAVAM (PRO | HOD | 4 224,000
ZAKLADY - MONTAZ)

Uchaze¢ se domniva, Ze u polozky ¢. 12 by melo byt uvedeno mnozstvi 3 694 HOD.

41 | 74BF11 | TAZNE HNACI VOZIDLO K PRACOVNIM SOUPRAVAM (PRO | HOD | 997,500
STOZARY A BRANY - MONTAZ)

Uchaze¢ se domniva, Ze u polozky ¢. 41 by mélo byt uvedeno mnozstvi 857,5 HOD.

78 | 74CF11 | TAZNE HNACI VOZIDLO K PRACOVNIM SOUPRAVAM (PRO | HOD 5
VODICE - MONTAZ) 225,000

Uchaze¢ se domniva, Ze u polozky ¢. 78 by mélo byt uvedeno mnozstvi 3 925 HOD

107 | 74EF11 | HNACI KOLEJOVA VOZIDLA DEMONTAZNICH SOUPRAV | HOD | 1 106,000
PRO PRACE NA TV

Uchaze¢ se domniva, Ze u polozky ¢. 107 by mélo byt uvedeno mnozstvi 1 766 HOD.

Zadame o vysvétleni.

Odpovéd":

Projektant akceptuje vypocet zhotovitele. Polozky upraveny.
Zména mnozstvi polozek:

v

Pol.C. 12 (74AF11)

Pol.&. 41 (74BF11)

Pol.&.78 (74CF11)



Dotaz ¢.107:

SO 02-61-02

Domnivdme se, ze ve VV je chybné uvedeno mnozstvi u pol.¢.4, 5 a 7, kde je za piloty zapoctena
délka misto objemu.

Odpovéd”:
Objem mnozstvi pfepoditan a upraven. Opraveny polozky ¢. 4 (162251102) ,5 (167151111)
a7 (171201201).

Dotaz ¢€.108:

SO 02-61-02

V PD je dle vykresu vyztuZe piloty uvazovano s kulatou hlavou piloty. Ve VV je pocitdno bednéni i
beton na &tvercovou hlavu. Zddadme o upfesnéni.

Odpovéd":
Piloty budou s kulatou hlavou, plocha bednéni je pfepocitana, opravena polozka ¢. 16
—_ (275351121).

Dotaz ¢.109:
SO 02-61-02

U pol.35 je dle VV uvazovano s ochranou koleji. Pokud je uvedeno spravnég, za jakym ucelem a kdy
ma byt realizovano?

Odpoveéd”:

Po realizaci pilot bude provedeno zakryti jako ochrana pfed poskozenim. Koleje se ochranovat
nebudou. Opravena polozka ¢. 35 (919726123).

Dotaz ¢.110:
SO 02-61-02

Domnivame se, Ze ve VV chybi poloZzky spojené s vodivym propojenim prvkd PHS (Sroubovice,
vodivy drat, spojky, izolace ...)

— Odpovéd":
Doplnény nové polozky & 39 (953222R), 40 (953223R), 41 (953224R) a 42 (953225R).

Dotaz ¢.111:

D.2.1.4 Mosty, propustky, zdi

Domnivame se, Ze u Casti objektd, kde bude provadéno nové zalozZeni, dojde k nutnosti cerpani
vody. Z PD ani VV neni patrny rozsah, i kdyz ma byt erpani obsazeno v hloubeni.

Odpovéd":

Rozsah &erpani u objektl, které se nezakladaji pod hladinou podzemni vody, neni mozné
stanovit. Pfipadné Cerpdni bude zaviset na klimatickych podminkach v dobé vystavby
(mnozstvi destovych srazek, zajisténi vykopu proti zaplaveni povrchovou vodou atd.)
Soucasti polozek ,Hloubeni® v SD Zemni prace je:

Cerpani vody v¢. Cerpacich jimek, potrubi a pohotovostni ¢erpaci soupravy
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Dotaz ¢.112:

SO 02-20-10

Domnivame se, ze ve VV chybi 3 ks nivelacnich znacek, ve VV je 1 kus v dle PD osazeny 4 kusy.
Odpovéd”:

VV je spravné, bude zde pouze 1 kus nivela¢ni znacky. Opraven odstavec 5.12.5 Geodetické
znacky v TZ.

Dotaz ¢€.113:

SO 02-20-10

Domnivame se, Ze v PD neni popsano feseni ochrany proti u¢inkm bludnych proudd.
Odpoveéd”: 5

Do TZ byl doplnén odstavec 5.11.1 Re&eni ochrany proti G¢inkdm bludnych proudll. Nema vliv
na VV.

Dotaz ¢.114:

SO 02-20-11

Domnivame se, Ze ve VV chybi paZeni ve svahu pro odkop stdvajicich fims, vybourani a vystavéni
novych fims a odlazdéni za Fimsami.

Odpovéd":

PaZeni pro realizaci novych Fims nebylo vzhledem k rozsahu a vzdalenosti od koleje
navrhovano. Pokud zhotovitel preferuje pazeni, je zahrnuto v polozce ¢. 3 (viz specifikace).
Vyméra byla pocitana pro otevieny odkop.

Dotaz ¢€.115:

SO 02-20-11

Domnivame se, Ze ve VV chybi zfizeni a odstranéni zemnich hrazek pro prevedeni vody potrubim.
Odpoveéd”:

Polozka €. 1 zahrnuje i Upravy spojené s prevedenim vodniho toku potrubim napf. zemni
hrazka. Doplnén popis polozky.

Dotaz ¢€.116:

SO 02-20-11

Domnivame se, Ze ve VV chybi ¢erpani vody pfi opravé odlazdéni dna.

Odpovéd”:

Polozka €. 11 zahrnuje i nutné zemni prace tzn. (napf. v logice polozky €. 3. kdéd 13173A) i
pfipadné Cerpani. Pfrevedeni trvalého vodniho toku zahrnuje polozka ¢.1.

Dotaz €.117:

SO 02-21-02

Domnivame se, Ze ve VV chybi zfizeni a odstranéni zemnich hrazek a prevedeni vody dle PD v TZ
odst. 5.12.3 V priabéhu vystavby nového mostniho objektu je nutné zajistit prevedeni vody pres
koleje pomoci provizorniho zatrubnéni.

Odpovéd":

JelikoZ se nejedna o stalou vodoteé, pfevedeni do¢asné vodotece (draznich pfikopl) je
obsazeno v polozce 13173A. Odstavec 5.12.3 v TZ byl odstranén. Byla upravena pfiloha ¢. 1 -
Technicka zprava.

Dotaz ¢.118: :
SO 02-21-03



Domnivame se, Ze ve VV chybi zfizeni a odstranéni zemnich hrazek a prevedeni vody dle PD v TZ
odst. 5.12.3 V pribéhu vystavby nového mostniho objektu je nutné zajistit prevedeni vody pres
koleje pomoci provizorniho zatrubnéni.

Odpovéd":

JelikoZ se nejednd o stalou vodoted, prevedeni dodasné vodoteée (draZznich prikopl) je
obsazeno v poloZzce 13173A. Odstavec 5.12.3 v TZ byl odstranén. Byla upravena pfiloha ¢. 1 -
Technicka zprava.

Dotaz ¢.119:
SO 02-23-05
Domnivame se, Ze na zakladé geotechnického prizkumu, chybi ve VV poloZky pro hloubeni jam
v tfidé téZitelnosti Il a lll, dale vrty pro kotveni D DO 150 mm a vrty pro piloty D DO 400 mm pro
tfidu vrtatelnosti Il a lll.
Odpoveéd”:
Na zakladé geotechnického prizkumu byli vykopy a vrtani rozdé&leny do novych poloZek podle
trid tézitelnosti, resp. vrtani.
Do VV byli pfidany polozky:

e (33) 13183A Hloubeni jam zapaz i nezapaz tf II — bez dopravy
(34) 13193A Hloubeni jam zapaz i nezapaz tf III - bez dopravy
(35) 26123 Vrty pro kotveni, injektaz a mikropiloty na povrchu tf. II D do 150mm
(36) 26133 Vrty pro kotveni, injektaz a mikropiloty na povrchu tf. III D do 150mm
(37) 26143 Vrty pro kotveni, injektaz a mikropiloty na povrchu tf. IV D do 150mm
(38) 264216 Vrty pro piloty tf. II D do 400mm
(39) 264316 Vrty pro piloty tf. III D do 400mm
(40) 264416 Vrty pro piloty tf. IV D do 400mm

V souvislosti byly nasledujicim polozkam upraveny mnozstvi:

e (14) 26113 Vrty pro kotveni, injektaz a mikropiloty na povrchu tf. I D do 150mm (z
3072m na 460,800 m)

e (15) 264116 Vrty pro piloty tf. I D do 400mm (z 3048m na 609,6m)

e (3) 13173A Hloubeni jam zapaz i nezapaz tf. I - bez dopravy (13199m3 na 4619,65
m3)

Dotaz ¢.120:

SO 02-23-05

Z PD a VV neni patrné rozhrani vykopu pro SO 02-23-05, 02-50-02 a SO 02-11-01.
Odpovéd": 5

Rozhrani vykopu bude doplnéno do vykresu rezl: 2.007 Rezy.

- Dotaz €.121:
SO 02-23-05
Domnivame se, 7e ve VV chybi dodavka a monta? z kompozitu. Déle i zptisob uchyceni k ZB.
Odpovéd”:
Do VV byla doplnéna polozka
e (41) 93261 Pochozi rost z kompozitu - prekryti zrcadla mostu
ZpUsob uchyceni k ZB bude dle doporu&eni vyrobce. Byla doplnéna polozka
e (43) 029511 Ostatni poZzadavky — posudky a kontroly
e (42) 711111 Izolace béznych konstrukci proti zemni vihkosti asfaltovymi natéry
a upravena polozka:
e (19) 327365 Vyztuz zdi opérnych, zarubnich, nadbfeznich z oceli 10505, B500B (z
317,022t na 318t)

Dotaz ¢€.122:
SO 02-50-10
Domnivame se, Ze ve VV chybi vykop, zasyp a beton pro uloZeni chranicek.

10/23
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Odpovéd":

V ramci objektu budou poloZeny chrani¢ky PVC 9 x DN160 do ryhy Sifky 0,8m. Délka chranicek je
8m.

Ve VV byla zmé&néna polozka ¢.9 kéd 87634 CHRANICKY Z TRUB PLASTOVYCH DN DO 200MM na
72m

Doplnény nové polozky:

Pol. €.11 kéd 13273A HLOUBENI RYH SiR DO 2M PAZ | NEPAZ TR. | - BEZ DOPRAVY

polozka ¢.12 kéd 17481 ZASYP JAM A RYH Z NAKUPOVANYCH MATERIALU

polozka ¢.13 kdd 899523 ZASYP JAM A RYH Z NAKUPOVANYCH MATERIALU

Dotaz ¢.123:

SO 02-50-10

Domnivame se, Ze ve VV je chybné mnozstvi u pol.¢. 6. Vzhledem k rozsifeni krajnice 0 0,5 m po
obou stranach komunikace + svah (0,1+0,5)*80=48 m2

Odpovéd”: ) .

Ve VV byla zménéna polozka ¢.6 kdd 56335 VOZOVKOVE VRSTVY ZE STERKODRTI TL. DO
250MM - 203 m.

Dotaz ¢.124:

SO 02-50-23

Domnivame se, Ze ve VV chybi vykop, zasyp a beton pro uloZeni chranicek.
Odpovéd":

Ve VV byly doplnény nové polozky:

Pol. €.15 (kéd 13273A — HLOUBENI RYH SiR DO 2M PAZ | NEPAZ TR. | - BEZ DOPRAVY)
Pol. ¢.16 ( kod 17481 ZASYP JAM A RYH Z NAKUPOVANYCH MATERIALU) - zasyp ryhy
Pol. .17 ( kéd 899523 OBETONOVANI POTRUBI Z PROSTEHO BETONU DO C16/20)

Dotaz €.125:

SO 02-50-23

Délka a pocet chranicek nesedi v TZ a VV. Domnivame se, Zze délka by méla byt minimalné za
téleso komunikace.

Odpovéd”:

V ramci objektu budou poloZeny chranicky PVC 10xDN160 do ryhy Sitky 0,8m. Délka chranicek je
5m.

Ve VV byla zmé&néna polozka ¢.10 (kéd 87634 CHRANICKY Z TRUB PLASTOVYCH DN DO 200MM)-
55m

Dotaz ¢.126:

SO 02-50-01

Domnivame se, Ze ve VV je u pol.¢. 31 chybny vypocet, kde neni zapoctena tl. betonu.
Odpovéd":

V rozpoctu byla opravena polozka ¢.31, 561103, takto: opravila se vyméra 7,5 m3 a vypocet
»~(20+30)*0,15 = 7,5 m3, podkladni beton pod kamennou dlazbu tl. 150 mm".

Dotaz ¢€.127:

SO 02-50-01

V PD neni specifikovan povrch (hladky x Stipany) a barva opérného systému.
Odpovéd":

Do technické zpravy (kap. 3.2) byl doplnén popis, ktery tuto specifikaci uvadi.
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Dotaz ¢.128:

SO 02-50-01

Z PD neni patrné, jakym zplsobem ma zhotovitel postupovat pfi odskakovani v obloucich. Cim
vySe bude, tim se délka oblouku jak vnitfniho, tak vnéjsiho zkracuje a prefabrikované tvarovky,
pokud budou fezany, nebudou zajistény plastovymi koliky?

Odpovéd”:

Tvarovky budou kladeny sou¢asné od krajl do stfedu (vrcholu) pldorysného oblouku. Pak

v liché Fadé provedu profez u dvou tvarovek ve vrchliku oblouku (odfiznu kraje tvarovky

z obou stran). V sudé fadé se provede profez u jedné tvarovky. Cim vyse kladu, tim spis$ bude
potieba vétsi profez. Profez bude proveden tak, aby bylo mozné osadit plastové koliky.

Dotaz ¢.129:

SO 02-50-01

Domnivame se, na zakladé zakladky dolni fady, Ze v misté pidorysného odskoku, nebude mozné
provést prevazbu blokl a tim dojde ke svislé spare i plidorysném odskoku 34 mm na celou vysku.
Pokud byl zamér o plynule odskocenou zed' viz pohled, méla byt zakladka

fgran ] [ |

Odpovéd”:

V konstrukci budou svislé spary i s pdorysnym odskokem 34 mm.

Dotaz ¢.130:
SO 02-50-01

Domnivame se, Ze ve VV chybi podkladni beton s kari siti pod potrubi DN 400. S ohledem na

malou kryci vysku, nebylo by vhod
Odpovéd”:
SO 02-50-01

V rozpoc¢tu byla doplnéna polozka

né toto potrubi v misté komunikace obetonovat?

¢. 60, 27366 ,VYZTUZ ZAKLADUO Z KARI SITI* vyméra 0,087

T, vypocet (0,62*16*2)*4,4*0,001, kari sit 100 x 100 pro podklad zatrubnéni D400.

V rozpoctu byla dopinéna polozka

¢. 61, 272314 ,ZAKLADY Z PROSTEHO BETONU DO C25/30"

vyméra 1,625 M3, vypocet 2*(1,3*2,5%0,25) = 1,625 m3, obetonovani vtoku a vytoku

zatrubnéni D400.

V rozpoctu byla doplnéna polozka

¢. 62, 451314 ,,PODKLADNI A VYPLNOVE VRSTVY Z

PROSTEHO BETONU C25/30" vyméra 2,800 M3, vypocet (0,7*0,25*16) = 2,8m3 podkladni

beton pod zatrubnéni D400.
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Dotaz ¢.131:

SO 02-50-02

Na zékladé predchoziho dotazu ohledné rozhrani vykop( u SO 02-23-05, 02-50-02 a SO 02-11-01,
zadame upresnéni mnozstvi vykopovych praci.

Odpovéd”:

V rozpoctu byla opravena polozka ¢. 1, 12373 takto: zménila se vyméra 1447,5 m3 a vypocet
(1390*0,5)+(106,9+489,2+54,2+39,9+62,3) = 1447,5 m3, vykop pro vyménu zemni plané tl.
0,5 m, vykop pro vozovku.

V rozpoctu byla opravena polozka €. 26, R015111 takto: zménila se vyméra 3023,0 T a
vypocet 1845+64 = 1511,5 m3 - 3023 ton.

Dotaz ¢.132:

SO 02-50-02

Domnivame se, Ze ve VV je u pol.€.16 zpevnéni krajnic je chybny vypocet.

Odpoveéd”:

SO 02-50-02 V rozpoctu byla opravena polozka ¢. 16, 56930 takto: zménila se vyméra 7,1 m3
a vypocet (11+18+12+30)m * 0,1m2 = 7,1 m3.

Dotaz ¢.133:

SO 02-50-02

Zadame o upfesnéni hranice zpétnych zasypti SO 02-23-05 a SO 02-50-02 s ohledem na vypocet
pol.¢. 3 uloZeni sypaniny.

Odpovéd”:

SO 02-50-02 V rozpoctu byla opravena polozka ¢. 3, 17180 takto: zménila se vyméra 783,8
m3 a vypocet ,(62*1,2)+(18*0,8)+(1390*0,5), zasypy na konci a zaCatku komunikace mezi
zdi a komunikaci odhad + vyména zemni plané v It. 0,5m."

Dotaz ¢.134:

SO 02-71-01

Domnivame se, Zze mezi VV a PD je rozpor v poloZce ¢. 8 a 14. Jakd ma byt pouZita kari sit?
Odpovéd”:

kari sit 6/100-6/100 (dle rozpoctu).

Dotaz ¢.135:

S0 02-71-01

Domnivame se, Ze polozky 10; 11; 12; 13; 14 a 15 jsou duplicitni.
Odpovéd":

Nejsou, jedna se o skladbu zakladové desky.

Dotaz ¢€.136:

SO 02-71-01

Domnivame se, Zze ve VV chybi polozky D+M obrubniku a podsyp pod dlazbu.

Odpovéd": ;

Polozky pfidany do VV - pol. C. 24 (916331112 Osazeni zahradniho obrubniku betonového do
loZe z betonu s bo¢ni opérou), pol.€. 25 (59217001 obrubnik betonovy zahradni_
1000x50x250mm) , pol.¢. 26 (564231011 Podklad nebo podsyp ze stérkopisku SP plochy do
100 m2 tl 100 mm).

Dotaz ¢.137:
SO 02-71-01
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Ve kterém SO je obsaZena vnitini elektroinstalace a napajeni VZT?
Odpovéd: 3
Reseno v ramci objektu. Cast elektro pfidana jako pfiloha, ktera byla doplnéna.

Dotaz ¢.138:

SO 02-71-02

Domnivame se, Zze v PD chybi vypis PSV. Dle PD ve VV poz. O/4 pouze 7 ks a O/7 3 ks
Odpovéd":

Vypis PSV doplnén - S0027102_2_013.pdf. VV opraven.

Uprava polozky &. 139(55346200R1), pol. ¢ 140 (786623111) a pol.&. 111 (61140053R4) a
pol.¢. 114 (61140053R7) - zména mnozstvi.

Dotaz ¢€.139:

S0 02-71-02

Domnivame se, Ze pol.26 je uréena pro vnéjsi stény.

Odpoveéd”:

Ano pol. 26. je uréena pro vnéjsi stény, opraven popis ve VV, misto ,vnitfnich stén" je nové
»Vvnéjsich stén".

Dotaz ¢.140:
SO 02-71-02
Domnivame se, Ze ve VV neni zapocteno mnozstvi pro provedeni omitky podhledu a doplnéni

izolantu stény nad 2.NP.
Odpoveéd”:

Tato PD Fesi pouze stavebni Upravy vnéjsi obalky budovy. Vnitini prostory nejsou predmétem
této PD.

Dotaz ¢€.141:

SO 02-71-02

Domnivame se, Ze v PD ani ve VV neni roznaseci rost pro pochozi podlahu (napf. ISOVER
STEPcross, kfizem drevéné tramky..)

Odpovéd”:

Roznaseci rost neni vyzadovan, nebot neni uvazovano aktivni uzivani prostor podkrovi.

Dotaz ¢.142:

SO 02-71-02

Domnivame se, Ze v PD chybi pro polozky 69; 70; 71 vypisy prvka.
Odpovéd":

Doplnéno.

Dotaz ¢€.143:

SO 02-71-02

Ve kterém SO je obsaZena vnitini elektroinstalace a napajeni VZT?
Odpovéd":

Doplnéno.

Dotaz ¢.144:
SO 02-71-02



Domnivame se na zakladé poloZek ¢. 124; 125; 126, Ze ma byt v podlaze proveden kabelovy kanal,
vstup kabelové kanalu, demontdz stavajici naslapné vrstvy. V PD neni zakresleno a ve VV neni
obsazeno?

Odpovéd”:

Polozky ¢. 124 (767R01) , 125 (767R02) , 126 (767R03) byly z VV odstranény.

Dotaz ¢€.145:

SO 02-71-02.3

Domnivdme se, ze ve VV jsou duplicitni polozky ze stavebni ¢asti SO 02-71-02.

Odpovéd”:

Ano, jedna se o duplicitni rozpocet. PoloZzky podobjektu SO 02-71-02.3 byly pfesunuty do SO
02-71-02. Timto je podobjekt SO 02-71-02.3 zrusen.

Dotaz ¢€.146:

S0 02-72-01

Domnivame se, Ze ve VV jsou chybné vyméry u pol.¢.5

Odpoveéd”:

PoloZka je spravné - pldorysny rozmér podkladniho betonu * vy&ka podkladniho betonu *
koeficient mnozstvi.

Dotaz ¢.147:

SO 02-72-01

Domnivdme se, ze v PD chybi situace zbylych 2 ks stani a ke vSem vytycovaci body.
Odpovéd":

Stani neni soucasti tohoto objektu, ale SO zpevnénych ploch.

Dotaz ¢€.148:

SO 02-76-01

Na zdkladé vysvétleni/ doplnéni zadavaci dokumentace ¢.4 se domnivame, Ze tento objekt je
duplicitni, protoZe prvky maji byt vyménény v ramci SO 02-71-02.

Odpovéd":

Pfipadna vymeéna oken za lepsi bude provedena az na zakladé hlukového méreni po realizaci
stavby. Uchaze¢ necht poloZky oceni.

—_— Dotaz ¢€.149:
SO 02-78-01
Domnivame se, Ze ve VV chybi polozka na demontaz krovu.
Odpovéd":
Do VV pridéna nova polozka ¢.18 (762331812R).

Dotaz ¢€.150:
SO 02-78-01
Domnivame se, Ze ve VV chybi mnoZstvi pro bourani potéru, dlazby betonové. VV uvaZuje pouze

s bouranim podkladu v tl. 150 mm.
Odpovéd":
Ve VV byla aktualizovana polozka ¢. 7 (965043441R).

Dotaz ¢.151:
SO 02-78-01
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Domnivame se, Zze v PD ani ve VV neni uvedeno, jak ma byt plocha po demolici upravena (ornice,

Stérk..).

Odpovéd”:

Do VV pridana nova polozka ¢. 19 (4605811R).

Dotaz ¢.152:

SO 02-87-01 (Vlkov u Tisnova - Kfizanov, ukolejnéni kovovych konstrukci) :
V soupisu praci jsou uvedeny polozky:

21| R75C813-01| | DODAVKA SYMETRIZACNI (SYT)/ UKK TLUMIVKY (UT) KUS | 11,000

22| R75C814-01| | DODAVKA KOLEJOVE PROPOJKY PRO PRIPOJENI KUS | 19,000
SYMETRIZACNI/UKK TLUMIVKY

23 R75C871-01 | | MONTAZ SYMETRIZACNI / UKK TLUMIVKY KUS [ 11,000

24| R75C872-01| | MONTAZ KOLEJOVYCH PROPOJEK PRO PRIPOJENI KUS | 19,000

SYMETRIZACNI/UKK TLUMIVKY

Ve schématu KSU a TP je zakresleno 8ks symetriza¢nich tlumivek. Zdddme zadavatele o
provéfeni mnozstvi u pol. €. 21 az 24.

Odpovéd":

Pol.C. 21 - v KSUaTP je celkem 8ks SYT a 3ks UT, tj. celkem 11ks. Tedy tak, jak je v soupisu
praci uvedeno.
Pol.¢.24 - SYT ma 2ks propojek/UT ma 1ks, tj. 16+3.

Dotaz ¢. 153:
N s ’ v ’ v r . o ’ ’
Zadame zadavatele o vysvetleni nekterych pojmu a ustanoveni v navrhu smlouvy
o poskytovani soucinnosti, ktera je soucasti zadavacich podminek verejné zakazky:

a.

Zadavatel v odst. 1.1 uvadi, ze: ,Ulelem této Smlouvy je Uprava prdv a povinnosti
Smluvnich stran pfi zajisténi soulinnosti tykajici se dila, jehoZ zhotoveni je predmétem
Smlouvy o dilo, tj. tykajici se vsech zabezpelovacich zafizeni a vSech navaznych
zafizeni, kterd maji softwarové rozhrani se zabezpelovacim zafizenim, dodanych
v ramci stavby: ,, " (dale také jen jako , Dilo"). Na
zakladé této Smlouvy bude Zhotovitel poskytovat Objednateli soucinnost
specifikovanou v této Smlouvé.™
- Z&dame zadavatel o vysvétleni toho, ¢im se rozumi pojem ,Dilo". Pokud je ,Dilo"
definovano jako predmét stavby ,Rekonstrukce Zst. Vlkov u TiSnova
“ a sluzby dle smlouvy maji byt poskytovany ve vztahu k Dilu, bude mit zhotovitel
povinnost na zakladé této smlouvy vytvofit i rozhrani na cCasti zabezpecovaciho
zarizeni, do nich by pfipadné nebylo v rdmci smlouvy o dilo na stavbu zasahovano?
- Z&dame zadavatele o vysvétleni toho, ¢im se rozumi pojem ,softwarové rozhrani se
zabezpeclovacim zafizeni".
Zadavatel v odst. 2.1 uvadi, ze: ,Zhotovitel se na zakladé této Smlouvy zavazuje
Objednateli na svij ndklad a nebezpedi poskytovat ndsledujici soucinnost tykajici se
Dila ¢&i jeho casti, a to po dobu trvani této Smlouvy, pficemz Easti Dila se rozumi (nikoli
vSak vyhradné) zabezpelovaci zarizeni, provozni aplikace s vazbou na zabezpelovaci
zafizeni (dale také jen ,Zafizeni"), a to pro pfipadné budouci potfeby Objednatele
navézat na dodanou cast Dila dalsim Zarizenim jiného zhotovitele/vyrobce."
- Za&ddme zadavatele o vysvétleni toho, &m se rozumi pojem ,provozni aplikace
s vazbou na zabezpecovaci zafizeni".
Zadavatel v odst. 2.2 uvadi, ze: ,Soucinnosti se rozumi spoluprace pri definici rozhrani
mezi dodanym Zafizenim Zhotovitele a pfipadné v budoucnu nové dodavanym
Zarizenim jiného zhotovitele/vyrobce. Rozhrani, pro néz se spoluprace definuje, jsou
nasledujici irovné zabezpecovaci techniky: SCI-RBC, SCI-CC, SCI-ILS."
i. Zadavatel uvadi zkratky pro Urovné zabezpecovaci techniky ,SCI-RBC, SCI-CC,
SCI-ILS". Mame za to, ze se jedna o zkratky, jak jsou definovany v ramci projektu
EULYNX. Zaddme o potvrzeni toto domnénky a doplnéni odkazu na konkrétni
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predpis obsahujici definici Urovné zabezpecovaci techniky, nebo jeji definovani
v navrhu smlouvy.

ii. V celé smlouvé neni nijak specifikovano to, zZe i objednatel musi zajistit dostatecné
podklady pro to, aby bylo mozno vycislit naklady spojené s realizaci takového
rozhrani. Jinymi slovy - pokud objednatel pozaduje realizaci modifikaci zafizeni,
musi dodat pfislusné zadani. Pokud bude zadanim povinnost domluvit se s treti
stranou, pak tato véc musi byt reflektovana smlouvou a musi byt stanovenou, kdo
ma byt garantem oboustranné soucinnosti.

iii. Lze predpokladat, ze vytvoreni rozhrani bude vyzadovat soucinnost treti strany,
na jejiz Zarizeni bude rozhrani k zabezpecovacimu zafizeni vytvoreni; zadame
zadavatele o vysvétleni, jakym zplsobem budou oSetfena prava dudevniho
vlastnictvi, ktera mohou vzniknout treti strané pfi vytvoreni daného rozhrani,
jelikoz Zhotovitel se nem(Ze zavazat k pfenosu know-how tfeti strany na
Objednatele. Jakym zplsobem bude pFipadné smluvné zajiéténa soudinnost treti
strany a hrazeni ji vzniklych ndkladd v souvislosti s tvorbou rozhrani?

Na obrazku v odst. 2.3 je rozhrani mezi provozni aplikaci a konvencnim

zabezpeclovacim zafizeni oznaceno prerusovanou c¢arou. Znamena to, Ze zadavate

nepozaduje, aby bylo toto rozhrani vytvoreno, pfip. jeho existence je volitelna?

V odst. 2.6 uvedeny termin (21 dni) na zakladé zkuSenosti je dostatecny maximalné

na posouzeni toho, jakym konceptem pfipadné néjaké rozhrani realizovat. Pokud bude

zadanim povinnost domluvit se s tfeti stranou, pak tato véc musi byt reflektovana
smlouvou a musi byt stanovenou, kdo ma byt garantem oboustranné soucinnosti. Dale

- ze zkuSenosti - pro takové jednani musi byt stanoven dostatecny prostor, radoveé

mésice (minimalné 3) na sjednani schlizek, projedndni specifikaci, stanoveni

narocnosti. Zdddme zadavatele o stanoveni pfimérené dlouhé Ihdty pro poskytnuti
soucinnosti.

zadame zadavatele o stanoveni délky jednoho man-daye.

V odst. 2.6 zadavatel uvadi, Ze: ,Objednatel neni vdzan Zadnym minimalnim rozsahem

Man-days."

- Z navrhu smlouvy nevyplyva jakykoli mechanismus, ktery by umoznoval zhotoviteli
branit se stanoveni nepfimérené nizkého rozsahu man-days potfebného pro
realizace pozadovanych Uprav.

- Formulace, kdy je objednatel opravnén finadlné stanovit - libovolné - nejen termin,
do kdy ma byt vystup dokoncen, ale i rozsah man-days, které maji byt v ramci
¢innosti vynalozeny, Cini smlouvu zcela jednostranné vyhodnou pro objednatele a
tim padem vysoce rizikovou pro zhotovitele. Ustanoveni je tak v rozporu
s obchodnimi zvyklostmi a potencialné také v rozporu s dobrymi mravy, coz by jej
mohlo Cinit absolutné neplatnym.

- Z&dame zadavatele o zménu tohoto ustanoveni takovym zplsobem, aby objednatel
nebyl opravnén jednostranné stanovit podminky plnéni smlouvy.

- Eventudlné zadame zadavatele o doplnéni mechanismu odmitnuti objednatelovy
vyzvy ze strany zhotovitele pro zjevnou nepfiméfenost, ptipadné zplsobu
nezavislého stanoveni pfiméreného rozsahu praci.

Upozorfiujeme, Ze realizace rozhrani neni spojena (ve vét§iné pripadd) jen s Gpravami
zarizenimi realizovany pouze SW Upravami. Jeji nedilnou soucasti je i modifikace di
doplnéni technického provedeni zafizeni, napf. Upravy ¢i doplnéni HW, coz jsou dalsi
néklady, jez neni mozné pokryt ,Man-days". Jakym zplsobem bude fe$ena zpétna
Uprava zafizeni, resp. platba za ni a pfipadné licen¢ni a dodaci podminky a naklady na
pripadné souvisejici stavebni ¢i montézni prace?
Zadavatel v odst. 2.9 uvadi, ze: ,Pokud Zhotovitel nenavrhne harmonogram plnéni
soucinnosti a predpokladany rozsah Man-days dle ¢lanku 2.6 této Smlouvy, urci jej
Objednatel sam a informuje o tom Zhotovitele." Dodavatel upozoriiuje, Ze stanoveni
harmonogramu objednatelem bez uvedeni konkrétnich pravidel pfedem, predstavuje
pro dodavatele zcela nepfijatelné riziko, a to zejména s ohledem na vysSe uvedené zcela
nedostacujici Ihdty pro poskytnuti plné&ni. Ustanoveni je tak v rozporu s obchodnimi
zvyklostmi a potencidlné také v rozporu s dobrymi mravy, coZz by jej mohlo cinit
absolutné neplatnym.

V odst. 2.10 zadavatel uvadi, ze: ,Nedilnou soucasti pfedmétu plnéni je téz vytvoreni

a dodani veskeré souvisejici, technické, realizacni a uZivatelské Ci jiné dokumentace,

ktera se k pfedmétu plnéni (i jakékoliv jeho Casti vztahuje, a kterd je potfebna
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k uzivani, dalsimu zpracovani ¢i rozvoji predmétu pilnéni Ci jeho diléich Casti
Objednatelem, to vse v ¢eském jazyce, pokud takovou Dokumentaci Ci jeji cast jiz nema
Objednatel k dispozici na zékladé Smlouvy o dilo. Zhotovitel se déle zavazuje v pribéhu
plnéni této Smlouvy aktualizovat Dokumentaci tak, aby odpovidala skuteCnému stavu

s ohledem na pfipadné Upravy zafizeni realizované Zhotovitelem. V pripadé jinych

uprav realizovanych treti osobou nebo Objednatelem je Zhotovitel pfi uUpravé

Dokumentace povinen poskytnout nezbytnou soucinnost.™

i. Zadavatel pozaduje predani dokumentace a umoznéni jejich dalSich Uprav ze
strany tretich osob, nicméné neuvadi blizSi podminky. Pfedpoklada zadavate
uzavieni zvlastniho licencniho ujednani, které bude obsahovat podminky
poskytnuti licence k Upravam a také podminky odpovédnosti za provedeni zmény?

ii. Kdo bude odpovédny za uvedeni rozhrani do provozu a provedeni hodnoceni jeho
bezpecnosti, zejména s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel pozaduje moznost
budoucich zasahl do zaFizeni vlastnimi silami, nebo prostiednictvim tietich osob?
Jakym zplsobem budou piipadné teSeny nadklady na posouzeni ze strany
hodnotitele bezpecnosti, které neni dle nazoru uchazece mozné vykazat v man-
days?

iii. Budou aktualizace nebo pfipadné Upravy dokumentace, které si vyzadaji GUpravy
realizované treti osobou nebo objednatelem, plnény na zakladé ,Vyzvy"
objednatele a pocditdny jako souddst alokovanych man-dayd, nebo je
predpokladano bezuplatné plnéni ze strany zhotovitele?

V odst. 2.12 zadavatel uvadi, Zze: ,Zhotovitel se zavazuje, Ze k vystupim prfedmétu

plnéni, vietné vsech jeho soulasti a pfislusenstvi, poskytne Ci zajisti Objednateli

vlastnické pravo, popr. téZ dalsi prava, tak, aby mohl byt naplnén ucel této Smlouvy a

Verejné zakazky."

i. S ohledem na to, Zze predmétem vystupu bude zpravidla SW, nebo jeho Upravy,
nerozumi uchaze¢ formulacim ohledné predani vlastnického prava k témto
vystuplm, které dle jeho nazoru neni pojmové& mozné. Zdddme o sdéleni, zda
zadavatel predpoklada uzavreni zvlastniho licen¢niho ujednani, které bude
obsahovat podminky poskytnuti licence.

ii. S ohledem na to, Zze pfedmétem vystupu bude zpravidla SW, nebo jeho Upravy, se
jako zcela nevhodna jevi forma kompenzace pouze prostrednictvim platby za man-
day, kterd je upravena v predmétné smlouvé, jelikoZ ta nikdy nem{ze odpovidat
ekonomické hodnoté danych prav dudevniho vlastnictvi. Zdddme o sdéleni, zda
zadavatel predpoklada uzavreni zvlastniho licenéniho ujednani, které bude
obsahovat podminky poskytnuti licence, v¢&. licenéniho a podlicen¢nich poplatkd.

V odst. 2.13 Zadavatel uvadi, ze: ,Objednatel se zavazuje poskytovat Zhotoviteli

nezbytnou soucinnost pro plnéni této Smlouvy. Zhotovitel je v pFfipadé potreby

soucinnosti povinen pozadat Objednatele o soucinnost v dostatecném predstihu, a to
pisemné. Lhita pro poskytnuti souéinnosti ze strany Objednatele &ni 5 pracovnich dni,
prlcemz v oddvodnénych pfipadech je Objednatel oprévnén stanovit Ihitu delsi.,™

i. Zadame zadavatele o vysvétleni, co se rozumi z&dosti v dostate¢ném predstihu.
Je pravdépodobné, s ohledem na vySe popsana ustanoveni, Ze poskytnuti potifebné
soucinnosti ze strany objednatele, resp. tfeti strany, bude trvat déle, nez je celd
Ihdta pro poskytnuti soucinnosti ze strany zhotovitele dle této smlouvy. Jak bude
v takovych pfipadech postupovano?

ii. Jaky je rozsah nezbytné soucinnosti, kterou poskytne objednatel na zakladé
smlouvy? Zahrnuje tato soudinnost také Uhradu nakladd tfeti strany spojenych
s jednanim se zhotovitelem, pfipadné uzavieni dohody o milcenlivosti
v parametrech odpovidajicim ochrané obchodniho tajemstvi zhotovitele?

iii. Zadame zadavatele o definici pojmu ,odtvodnény pfipad". Jaky dopad méa doba
reakce Objednatele na dodavky Zhotovitele?

V odst. 2.15 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel se zavazuje zajistit, Ze provadéni ¢innosti

dle této Smlouvy v misté pinéni neomezi nepfimérené Objednatele Ci treti osoby, tj.

neomezi provoz na Zelezni¢ni trati nad ramec nutny k provedeni &innosti dle této

Smlouvy." Existuje predpoklad, ze aby bylo mozné tyto podminky naplnit, bude

potifebné prace koordinovat s jinymi stavbami a souvisejicimi vylukami. Jak bude

zadavatel postupovat v pfipadé, Ze terminy pro jednotlivé vyluky, kdy bude mozné
prace provést, resp. instalovat SW, nebudou pfidéleny v dobé, v niz je zhotovitel
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povinen dle smlouvy soucinnost poskytnout? Predpoklada zadavatel, Ze povinnosti

zhotovitele dle smlouvy bude koordinace praci s vylukami?

V odst. 2.16 zadavatel uvadi, Ze: ,Objednatel je opravnén poZadovat poskytnuti

Soucinnosti v maximalnim celkovém rozsahu do vycerpani poCtu Man-days."

Jak bude postupovano v pripadé, ze skutecny rozsah man-days vykazanych

zhotovitelem presdhne limit stanoveny ve smlouvé, resp. pro dokondeni praci dle

smlouvy bude nezbytny vysSSi poCet man-days, nez bude stanoveno v objednavce
objednatele?

V odst. 3.1 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel je povinen vystupy své Cinnosti dle této

Smlouvy dokoncit a Objednateli predat v terminech, rozsahu, parametrech a s

vlastnostmi sjednanymi v této Smlouvé a Vyzvach Objednatele, kompletni a

provozuschopné, bez jakychkoli prévnich & faktickych vad & nedodélk(.® V odst. 3.3

dale zadavatel uvadi, ze: ,Objednatel je povinen prevzit pouze plnéni, které ma

parametry a vlastnosti sjednané na zakladé této Smlouvy a Vyzvy Objednatele, a je
bez jakychkoli prévnich ¢ faktickych vad a nedodélkl. Objednatel je oprévnén odepfit

pfevzeti plnéni v pfipadé, Ze nenapinuje poZadavky Objednatele dle této Smlouvy a

Vyzvy Objednatele.™

- Zadavatel poZaduje, aby vysledek ¢innosti byl odevzdan v souladu v parametrech a
s vlastnostmi sjednanymi nejen ve smlouvé, ale i ve vyzvach objednatele. Smlouva
samotna obsahuje pomérné strohé technické vymezeni vlastnosti pozadovaného
pInéni a blizsi definice pInéni by dle textu smlouvy méla byt pfedmétem pozadavkd
v jednotlivych vyzvach. S ohledem na to, Ze text vyzvy je zcela na uvaZeni a libovdli
objednatele a smlouva nedava zhotoviteli moznost zhotoviteli zasahnout do jejiho
textu, predstavuje tento (dodatedny) zplsob uréeni parametrl pozadovaného dila
moznost jednostranného urceni obsahu zavazkového pravniho vztahu. Ustanoveni
je tak zcela jednostranné vyhodné pro objednatele, v rozporu s obchodnimi
zvyklostmi a potencialné také v rozporu s dobrymi mravy, coz by jej mohlo Cinit
absolutné neplatnym.

- Z&dame zadavatele o zménu tohoto ustanoveni takovym zplsobem, aby objednatel
nebyl opravnén jednostranné stanovit podminky plnéni smlouvy.

V odst. 3.2 zadavatel uvadi, Ze: ,Zhotovitel se zavazuje predkladat Objednateli zpravy

0 poskytnuté Soucinnosti (bude-li néjaka), (dale jen ,,Vykazy"), a to vZzdy nejpozdéji

do 15 dn{ od skonceni kaZzdého kalendafniho mésice. Vykazy budou zejména obsahovat

detailni vycet &innosti realizovanych v ramci Soucinnosti, s uvedenim data, kdy byly

&innosti realizovény, lokality a popisu provedenych vykond.™

- Ze svych zkusenosti ma uchazec za to, ze realizace rozhrani k zafizenim tretich stran
byvéa zaleZitosti s dobou trvani v fadu rokl. Mé&siéni kontrola postupu praci by méla
smysl jen a pouze v pripadech, kdy by byla doprovazena mésicni fakturaci
provedenych praci. V pripadé zaméreni smlouvy jen a pouze na vysledek dila, pak
by mély byt formy kontroly a vykazu praci kontrolovany postupy, které budou pro
kazdy jednotlivy pfipad stanoveny dohodou Objednatele a Zhotovitele. Toto ostatné
zadavatel predpoklada také v odst. 5.9 smlouvy, ktery stanovuje, Ze prilohou
faktury bude vzdy vykaz provedenych praci za pfislusnou soucinnost.

- Z&dame zadavatele o zvazeni Upravy tohoto ustanoveni a potfeby reportingu formou
meésic¢nich vykaz, a to i s ohledem na relativné nizky pocet man-days alokovanych
na tuto smlouvu.

V odst. 5.3 zadavatel uvadi, ze: ,K aktualizaci cen dochazi ke dni ucinnosti dodatku,

pri¢emZ plati, Ze aktualizované ceny se aplikuji na Soucinnost poskytnutou po nabyti

ucinnosti dodatku.™ Soucasné, faktura za provedenou soucinnost s vykazem praci

(man-days) za celé obdobi/vystup soucinnosti bude pfilozena k faktufe. V pfipadé, ze

budou préace na konkrétnim vystupu (soucinnost), provadény po delSi obdobi, béhem

néhoz vznikne zhotoviteli narok na navyseni ceny za man-day, bude navysena sazba
za man-day aplikovédna na vSechny man-days fakturované za dané obdobi, nebo bude
pozadovano jejich ¢asové rozliseni?

- S ohledem na to, Ze Uprava ceny ma byt aplikovand po ucinnosti podepsaného
dodatku, pro jehoZ uzavfeni vSak smlouva neobsahuje Zadny termin, ani sankci pro
pfipad odmitnuti jeho uzavfeni, jaky mechanismus ve smlouvé miZe zabrénit
objednateli, aby UumysIné poseckal s uzavienim dodatku na dobu, kdy jiz bude
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soucinnost vyfakturovana za staré ceny, byt poskytnuté v obdobi, kdy jiz bylo
mozné uplatnit valorizaci v novém kalendafnim roce?

V odst. 6.1 zadavatel uvadi, Ze: ,Zhotovitel je povinen prokazatelnym zplsobem

upozornit Objednatele na nevhodnost jeho pokynu. V pfipadé, Ze Objednatel bude

prfesto na provedeni takového pokynu trvat, je Zhotovitel povinen pokyn spinit, ale
neodpovida za pFipadnou $kodu zplsobenou splnénim takového pokynu Objednatele.

Zhotovitel se miZe od pokyn( Objednatele odchylit, jen je-li to nezbytné v zdjmu

Objednatele a nemdzZe-Ii si vyZadat véas jeho souhlas.®

i. Pripadné splnéni pokynu objednatele i vzdor upozornéni na jeho nevhodnost sice
zprosti zhotovitele povinnosti k ndhradé Skody, nicméné s ohledem na to, Ze
takovy pokyn miZe vést k ohroZeni bezpeé&nosti provozu, které mdze mit, kromé&
vaznych nasledkl v podobé $kod na zdravi a majetku, i vliv na dobrou povést
dodavatele zabezpeclovaciho zafizeni, zddame o moznost vyhradit si odmitnuti
splnéni takového pokynu, nebo moZnost obratit se v takovém pfipadé na
nezavislou instituci, ktera pripadné ohroZeni bezpecnosti provozu v pfipadé splnéni
pokynu objednatele, vyloudi. Jelikoz zadavatel neumoznuje v pripadé vadného
pokynu zhotoviteli od smlouvy odstoupit (viz odst. 7.4), mame za to, Zze vyreSeni
této otazky je pro ucely plnéni smlouvy nezbytné.

ii. Jak bude fedena situace, kdy za U&elem vyhovéni pokyndm objednatele bude
zhotovitel nucen provést opatfeni zabranujici vzniku skody (napf. zpétnou Upravu
zarizeni/dila dodaného na zakladé Smlouvy o dilo) ve smyslu odst. 6.4? Budou tyto
prace povazovany za prace dle toto smlouvy a vykazovany jako man-daye v ramci
stanoveného limitu?

iii. Jak bude Fefena situace, kdy v dlsledku pokynu objednatele nedojde
k Uspésnému procesu hodnoceni bezpecnosti, a tim padem nebude mozné uvést
rozhrani do provozu?

V odst. 6.2 zadavatel uvadi, Zze: ,Zhotovitel je povinen na vyzvu Objednatele predat

Objednateli své stanovisko ke konkrétni zalezZitosti tykajici se pfedmétu pinéni, a to

nejpozdéji do tfi pracovnich dnd od doruéeni vyzvy. Na Zadost Objednatele se

Zhotovitel také zavazuje spolupracovat Ci poskytnout souclinnost pfipadnym dalsim

dodavatelim Objednatele.®

i. Lhdta pro poskytnuti stanoviska k predmetu pInéni o délce 3 pracovnich dnli neni
dle ndzoru uchazede realné spinitelnd. Zadéme zadavatele o prehodnoceni tohoto
pozadavku a stanoveni pfimérené Ihity.

ii. PFipadnad spoluprédce a predavani informaci dal$im dodavatelim predpokladaji
sdileni informaci, které mohou mit charakter know-how nebo obchodniho
tajemstvi. Jakym zplsobem zadavatel zaru&i ochranu know-how nebo obchodniho
tajemstvi vybraného uchazece? Pro uzavieni jakékoli dohody o mlcenlivosti a
stanoveni jejich podminek bude vybrany uchaze¢ zcela zavisly na vili a rozhodnuti
treti strany, jelikoz sankce za pripadné neuzavieni dohody a souvisejici prodleni
bude k tizi vybraného uchazele. Zadédme zadavatele o prehodnoceni tohoto
ustanoveni a stanoveni zavaznych podminek pro zachovani mlcenlivosti tfetich
stran vG¢i informacim preddvanych vybranym uchazeéem tfetim osobam.

V odst. 6.5 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel prohlasuje, ze veskeré skutecnosti, které

povazuje za obchodni tajemstvi a nelze je poskytnout podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, jako takové

Objednateli v pribéhu zaddvaciho Ffizeni Vefejné zakazky oznalil. Zhotovitel se

zavazuje, Ze pfeda-li v pribéhu plnéni této Smlouvy Objednateli informace, které

budou predstavovat obchodni tajemstvi, jako takové oznali nejpozdéji v okamziku
jejich pfedani Objednateli. Specifikace pfedmétu obchodniho tajemstvi nesmi branit ani
ztéZovat vyuZiti opravnéni Objednatele uvedenych v této Smiouvé.™

i. Zadavatel pozaduje prohldSeni o tom, ze zhotovitel oznacil veskeré informace
obsahujici obchodni tajemstvi v prib&hu zadavaciho Fizeni. Byt k takovému
oznaéeni mdze dojit, pfedpoklada se, Ze objednateli budou pifedany dali informace
v prib&hu pInéni Smlouvy o dilo, které budou obchodni tajemstvi obsahovat a neni
mozné je tak oznacit v pribéhu zadévaciho fizeni, kdy je$té neexistuji. Zadame
zadavatele o prehodnoceni formulace tohoto ustanoveni.

ii. Existence obchodniho tajemstvi je objektivni skutecnosti, pficemz pozadavek na
to, aby objednatel zachovaval uréité povinnosti vici zhotoviteli ohledné dodrzovani
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utajeni obchodniho tajemstvi, je dle naseho nazoru zcela opravnény a
oddvodnitelny, a to i za cenu toho, Ze bude predstavovat pro objednatele jistou
zatéz, a to minimalné v rozsahu pfimérené ochrany obchodniho tajemstvi pfed
jeho vyzrazenim formou dohody o micenlivosti a zaruk ohledné toho, Ze tuto
mlcenlivost ve vztahu k informacim zhotovitele pfedanym objednatelem tfetim
stranam budou ze strany tretich stran dodrzovany. Bude zadavatel pfipraven
uzaviit dohodu o micenlivosti s vybranym uchazecem, ktera bude zahrnovat i
povinnost zadavatele sjednat mlcenlivost v obdobném rozsahu s tfetimi stranami
ohledné predanych informaci?
V odst. 6.6 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel je povinen zachovavat micenlivost o vsech
skutecnostech, o nichZ se v souvislosti s pInénim této Smlouvy dozvi.*
Zadavatel zde uvadi pouze jednostranny zavazek zhotovitele k zachovani micenlivosti.
V zajmu vyvazeni povinnosti smluvnich stran a s ohledem na to, Ze subjektem
predavajicim informace majici ekonomickou hodnotu na zakladé smlouvy bude
zpravidla zhotovitel, Zzadédme zadavatele o doplnéni oboustranného zavazku i pro
objednatele.

V odst. 7.2 uvadi zadavatel pojem ,PInéni*, ktery neni nikde ve smlouvé definovan.

Z4adame zadavatele o jeho definici.

V odst. 7.6 zadavatel uvadi, ze: ,Zhotovitel je opravnén odstoupit od Smlouvy pouze

v pfipadech jejiho podstatného poruseni, jestlize Objednatel nezaplatil jakoukoli

dluznou Zastku za PInéni dle Smlouvy Fadné a vlas a toto poruseni nenapravil ani do

60 dni ode dne obdrZeni pisemné vyzvy k napravé.*

- Z vySe uvedeného ustanoveni neni zjevné, zda za jediné mozné podstatné poruseni
smlouvy je povaZzovano pouze nezaplaceni dluzné Castky ze strany objednatele,
nebo se miZe jednat o porudeni i jiné povinnosti. Z pohledu zhotovitele mdze byt
podstatné poruseni smlouvy predstavovano zejména porusenim micenlivosti (viz
vyge), které mlze mit pro zhotovitele vazné ekonomické nasledky, a proto zaddadme
zadavatele o vysvétleni, zda se za podstatné poruseni smlouvy umoziujici
odstoupeni ze strany zhotovitele mohou povaZovat i jiné druhy poruseni smluvnich
povinnosti objednatele, nez jen prodleni s Uhradou dluzné Castky.

V odst. 7.10 zadavatel uvadi, ze: ,Pro pfipad ukonleni této Smlouvy jakymkoliv

zplsobem je Zhotovitel povinen pfedat Objednateli veSkeré zdrojové kédy, Dokumenty

a poskytnout nezbytné licence k tomu, aby mohl Objednatel zajistit sluzby, které jsou

pfedmétem této Smlouvy, viastnimi silami i s vyuZitim tfetich osob.»

- Zadavatel po vybraném dodavateli fakticky pozaduje v pfipadé ukonceni smlouvy
predani vedkerych zdrojovych kédl (nejen k rozhranim a plnéni provedenému na
zakladé této smlouvy!) a poskytnout licence (bez stanoveni licen¢nich a cenovych
podminek), aby mohl zajistit splnéni Gcelu smlouvy (vytvoreni rozhrani) vlastnimi
silami nebo prostrednictvim tfetich osob.

- Predmétné ustanoveni by tak umoznilo zcela nekontrolovatelné predani dusevniho
vlastnictvi zhotovitele majiciho velmi vysokou ekonomickou hodnotu na treti osoby.

- Podminky tohoto ustanoveni znamenaji zcela neakceptovatelné riziko pro
zhotovitele, a to i s prihlédnutim k odst. 7.5 a 7.8, které umoznuji objednateli
ukoncit smlouvu a spustit tak prevod dusevniho vlastnictvi bez stanoveni jakychkoli
dalsich podminek na sebe sama a potazmo treti osobu. Absurdni nevyrovnanost
tohoto ustanoveni doklada i zavér, ze tento prevod dusevniho vlastnictvi by bylo
mozné ze strany objednatele spustit i bez objednani byt jediného man-daye nebo
poruseni jakékoli povinnosti zhotovitele ze smlouvy.

- Predmétné ustanoveni, a potazmo celd smlouva, neobsahuji licen¢ni podminky
a cenové podminky pro pfipad prevodu dusevniho vlastnictvi.

- Ustanoveni vytvafi riziko Sikandzniho postupu zadavatele a predstavuje pro
potencialniho uchazece zcela nepfijatelné riziko.

- Zadame zadavatele o Upravu daného ustanoveni, nebo jeho odstranéni.

V odst. 9.1 zadavatel uvadi, ze: ,Pro vylouc¢eni pochybnosti se Smluvni strany dohodly,

Ze prostrednictvim e-mailu Ize dorucit zejména pripominky, vyhrady i vyzvy dle této

Smiouvy."

Vztahuje se moznost e-mailového doruceni i na ,Vyzvu" ve smyslu odst. 2.4 smlouvy?

V odst. 10.1 je stanovena smluvni pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za kazdy i zapocaty den

prodleni se spIlnénim jakékoli povinnosti dle ¢lanku 2.6 této Smlouvy.
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Pfedné& mame za to, ze Ih{ta stanovend v odst. 2.6 je nepfimérené kratka (viz bod e.),
tudiz stanoveni smluvni pokuty v ptipadé, e nedojde ke zmé&né uvedené Ihity je pro
dodavatele neakceptovatelné. Dale mame za to, ze smluvni pokuta ve vysi 100.000,-

K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni je nepfimérené vysoka a dovolujeme si zadavatele

pozadat o jeji snizeni, a to i v kontextu toho, ze smlouva jako celek je v pravech a

povinnostech smluvnich stran nevyvazena, kdy napf. pro objednatele neni v pripadé

poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy stanovena Zadna smluvni pokuta, kdezto
pro zhotovitele jsou naopak smluvni pokuty nastaveny velmi vysoko.
aa. Vodst. 10.2 je stanovena smluvni pokuta pro pFipad nezahdjeni poskytovani

Soucinnosti dle ¢lanku 2.8 ¢&i 2.9 této Smlouvy.

i. Co se rozumi pod spojenim ,nezahdji poskytovani Soucinnosti dle ¢lanku 2.8 ¢i 2.9
této Smlouvy", resp. co se rozumi onim zahajenim poskytovani soucinnosti ze
strany zhotovitele?

ii. Dodavatel ma dale za to, zZze smluvni pokuta stanovena dle odst. 10.2 je
neprimérené vysoka, kdy vyse smluvni pokuty se rovna Celkové cené uvedené ve
Smlouvé. Zadame timto zadavatele o pfimérené snizeni smluvni pokuty tak, aby
v pfipadé&, byt jednoho pouZiti ustanoveni o smluvni pokuté&, nebylo plnéni Smlouvy
pro zhotovitele absolutné nerentabilni.

bb. Valorizace je upravena na svou mistech. Valorizuje se jednak celkovy maximalni limit

(odst. 2.16) a jednak samotna cena (celkova cena a potazmo cena za man-day). Pokud

se ¢astka valorizuje do budoucna, ale soucasné jiz doslo k ¢erpani &asti limitu, mize

dochazet k diskrepancim, napr.:

- V roce R;: Cena za MD = 1000, celkova cena = maximalni limit = 200 x 1000 =
200 000

- Za rok R; ¢erpano 100 MD

- Valorizace v roce R2 = 10 %

- V roce Ry: Cena za MD = 1100, celkova cena = 220 000, ¢erpano 100 x 1000 (tzn.
v cenach R;)

- zbyvajici limit je 120 000, zbyvajici pocet MD je vSak 100 x 1100, tzn. je mozné
vykazat pouze 110 000.

V pripadé sniZzeni ceny o inflaci:

- V roce R;: Cena za MD = 1000, celkova cena = maximalni limit = 200 x 1000 =
200 000

- Za rok R; ¢erpano 100 MD

- Valorizace v roce R; = -10 % (= MDx0,9)

- V roce Ry: Cena za MD = 900 €, celkova cena = 180 000, cerpano 100 x 1000
(tzn. v cenéach Ry)

- zbyvajici limit je 80 000, zbyvajici pocet MD je vsak 100 x 900 = 90 000, tzn.
nebude mozné vykazat veskeré zbyvajici MD

Je predpoklad uchazede, e v dlsledku snizeni cenové hladiny mize dojit ke snizeni
maximalniho po¢tu man-days, spravny?

Odpovéd”:

Vzhledem k Siroké matérii dotazu zadavatel poskytne odpovéd v ndhradnim terminu, pfi¢emz
adekvatné prodlouzi Ih(tu pro podéni nabidek.

Vzhledem ke skutecCnosti, ze byly zadavatelem provedeny zmény/doplnéni zadavaci
dokumentace, postupuje zadavatel v souladu s ust. § 99 odst. 2 ZZVZ a prodluzuje |hitu pro
podani nabidek ze dne 20. 9. 2023 v 10:00 hod na den 22. 9. 2023 v 10:00 hod.

Zadavatel je dle § 212 odst. 4 ZzZVZ v pripadé zmény informaci uvedenych ve formulafi povinen
odeslat opravny formuldf. FormulaF F14 — Oprava - Oznameni zmén nebo dodatecnych informaci
bude uverejnén na webovém portdlu www.vestnikverejnychzakazek.cz (evidencni ¢. VZ 22023-
035566). Zmény se tykaji téchto ustanoveni:



http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/

oddil IV. 2.2):
rusime datum 8. 9. 2023 v 10:00 hod. a nahrazujeme datem 22. 9. 2023 v 10:00 hod.,
oddil 1V. 2.7):
rusime datum 8. 9. 2023 v 10:00 hod. a nahrazujeme datem 22. 9. 2023 v 10:00 hod.

Vysvétleni/ zménu/ doplnéni zadavaci dokumentace vcetné priloh zadavatel uverejnuje na profilu
zadavatele na webovém portalu https://zakazky.spravazeleznic.cz/.

Priloha:
XDC_Vlkov_Krizanov_zm10_20230905
XLS_Vlkov_Krizanov_zm10_20230905
Prilohy k dotazu ¢. 105 y
TZ SO_02-92-01 -SOUTEZ.pdf
Pfilohy k dotazu ¢. 112-113
1.101 Technicka zprava.pdf
Pfilohy k dotazu ¢. 117
1.001 TZ - S0022102.pdf
Pfilohy k dotazu ¢. 118
1.001 TZ - S0022103.pdf
Pfilohy k dotazu ¢. 120
S0022305_2_007.pdf
Prilohy k dotazu ¢. 127
1.001 Technicka zprava.pdf
Prilohy k dotazu ¢. 137
SO 02-71-01_1.301 TZ.pdf
SO 02-71-01_1.301 TZ_titul.pdf
SO 02-71-01_2.301 Pddorys.pdf
SO 02-71-01_2.302 Bleskosvod.pdf
SO 02-71-01_3.301 vypocet rizika.pdf
SO 02-71-01_3.301 vypocet rizika_titul.pdf
Prilohy k dotazu ¢. 138
S0027102_2_013.pdf
Prilohy k dotazu ¢. 142-143
SO 02-71-02_1.301 TZ.pdf
SO 02-71-02_1.301 TZ_titul.pdf
SO 02-71-02_2.301 Pddorys 1.NP.pdf
SO 02-71-02_2.302 Bleskosvod strecha.pdf
S0 02-71-02_2.303 Bleskosvod pohledy.pdf
SO 02-71-02_3.301 vypocet rizika.pdf
SO 02-71-02_3.301 vypocet rizika_titul.pdf
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