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„Rekonstrukce výpravní budovy v žst. Františkovy Lázně“ 1. etapa  

 

Vysvětlení, změny a doplnění zadávací dokumentace - Dodatek č. 4 

V souladu s ust. § 98 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění a 

s odvolání na znění článku 7 Dílu 1 - Požadavky a podmínky pro zpracování nabídky, Části 2 - 

Pokyny pro dodavatele Zadávací dokumentace, odpovídáme na dotazy dodavatele takto:  

 

Dotaz č. 15: 

Soupis prací obsahuje v části 98-98 položku 6 „Publicita stavby“  

Dotaz:  

Upřesní zadavatel, co má být předmětem ocenění této položky?  

Odpověď na dotaz č. 15:  

Předmětem této položky je plnění dle ZTP v celém rozsahu kapitoly 4.11 Publicita stavby. 

 

Dotaz č. 16: 

V soupisu prací v části PS 02-02-41 je položka 92 a 93, kdy v obou případech se jedná o 

dílenskou dokumentaci. 

Dotaz:  

Upřesní zadavatel, co má být předmětem ocenění těchto dvou položek, popř. upraví výkaz 

výměr?  

Odpověď na dotaz č. 16:  

V soupisu prací v části PS 02-02-41 byla odstraněna položka č. 92. 

 

Dotaz č. 17: 

V rámci D+M informačního systém je i dodávka prvku I-104 Věžní hodiny, které by měly být, 

dle popisu, zapojeny do silno a slabo systému objektu. Projektová dokumentace jednotného 

času zapojení těchto hodin do systému jednotného času neuvažuje. Dále jsou, dle našeho 

názoru, ve výpisu prvků duplicitně obsaženy jednotného času uvnitř hlavní haly, a to v soupisu 

prací v části Informační systém položka č. 3 v počtu 2 ks, tak i v části Jednotný čas položka č. 

14 a 15 také v počtu 2 ks.  

 

 

 

Zveřejněno na profilu zadavatele 
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Dotaz:  

Mají být věžní hodiny zapojeny do systému jednotného času? Pokud ano, bude upravena – 

doplněna projektová dokumentace a soupis prací? Pokud jsou interiérové hodiny v soupisu 

prací duplicitně, upraví zadavatel soupis prací?  

Odpověď na dotaz č. 17:  

Bylo upraveno blokové schéma JČ – věžní hodiny jsou napojeny na systém jednotného času. 

Blokové schéma je v příloze tohoto dodatku. 

V soupise prací byla položka č. 3 v informačním systému PS 00-02-61 zrušena. Platí 2 ks v oddílu 

jednotného času PS 00-02-74 a položky č. 16, 17, 20 a 21 byly upraveny (PS 00-02-74). 

 

Dotaz č. 18: 

Součástí výpisů oken je i D+M prvku W13 – výplň s automatickými dveřmi, kdy v poznámce u 

tohoto prvku je uvedeno, že přesnější specifikace je na samostatném výkrese. Ten není 

součástí zadání.  

Dotaz:  

Doplní zadavatel podrobnější specifikaci tohoto prvku?  

Odpověď na dotaz č. 18:  

Poznámka „přesnější specifikace je na samostatném výkrese“ neplatí a byla odstraněna z výpisu 

u prvku W-13. 

 

Dotaz č. 19: 

Ve výkresu detailu markýzy „01-504_DETAIL_MARKYZA_VSTUP“ je specifikace zasklení 

popsána: bezpečnostní lepené sklo čiré 2 x sklo 10 mm + PVB Folie 0,76 mm. Ve výpisu prvků 

01-605_VYPIS_ZAMECNICKE je u prvku Z-28 specifikace sklad: 2x sklo 6 mm + PVB folie 0,76 

mm.  

Dotaz:  

Upřesnění zadavatel, jaké specifikace zasklení má být v nabídce oceněna?   

Odpověď na dotaz č. 19:  

Platí výkres detailu – 2x sklo 10 mm + PVB Folie 0,76 mm.  

Výpis zámečnických výrobků byl upraven a je v příloze tohoto dodatku. 

 

Dotazy č. 20–22 budou zodpovězeny v náhradním termínu, přičemž bude adekvátně posunuta 

lhůta pro podání nabídek. 

Dotaz č. 20: 

V soupisu prací Měření a regulace je D+M požárních čidel (položky č. 23 až 28). Tyto požární 

čidla nejsou však v projektu měření zakreslena, včetně popsání jejich návaznosti na signalizaci 

a další technologie.   

Dotaz:  

Doplní zadavatel projektovou dokumentaci měření a regulace o tyto požární čidla, popř. jiným 

způsobem popíše jejich zapojení a návaznost na další systémy?  

 

Dotaz č. 21: 

V technické zprávě měření a regulace je uvedeno, že má být monitoring jističů od fancoilů 

pomocí měření a regulace. Projekt MaR toto neřeší. 

Dotaz:  

Má být prováděn monitoring těchto jističů chlazení? Pokud ano, doplní zadavatel dokumentaci a 

návrh řešení?  
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Dotaz č. 22: 

Po kontrole dokumentace projektu měření a regulace si myslíme, že v soupisu prací chybí 

dodávka a montáž 6 ks teploměrů do jímek pro potrubí a dále dodávka a montáž 2 ks 

teploměrů do interiéru a exteriéru.  

Dotaz:  

Pokud není dodávka a montáž těchto teploměrů předmětem plnění jiných technologií, doplní 

zadavatel tyto položky do soupisu prací? 

 

Dotaz č. 23 

Součástí specifikace rozvaděčů v části silnoproud je i rozvaděč R1.11. Dodávka a montáž 

tohoto rozvaděče není uvedena v soupisu prací. 

Dotaz:  

Má být tento rozvaděč předmětem plnění? Pokud ano, doplní zadavatel tento rozvaděč do 

soupisu prací?  

Odpověď na dotaz č. 23:  

Tento rozvaděč je součástí plnění. Do soupisu prací v listě SO 00-71-01.06 – D.2.2.1 – 

Silnoproudé elektroinstalace byla doplněna položka č. 203. U položky č. 39 je navýšen počet 

kusů. 

 

Dotaz č. 24: 

V soupisu prací elektro – silnoproud jsou uvedeny rozvaděče, pro které není v zadání obsažena 

výkresová dokumentace ani specifikace. Jedná se o rozvaděče: RH, RHT, R0.3, RE1, RE2, R1.9, 

RS1, RS2, R1.0 a RN0. Pro řádné a srovnatelné ocenění dodávky a montáže těchto rozvaděčů 

je nutná jejich podrobná specifikace.  

Dotaz:  

Doplní zadavatel zadávací dokumentaci-specifikaci pro tyto rozvaděče?  

Odpověď na dotaz č. 24:  

Doplňujeme chybějící specifikace rozvaděčů. 

Rozváděč +R1.9 je stávající, pouze se připojí. 

+RNO není rozvaděč, jde o centrální stanici nouzového osvětlení. 

 

Dotaz č. 25: 

Podrobný popis položky č. 62 soupisu prací v části D.2.2.1 Architektonicko-stavební řešení 

obsahuje text „vč. Vytvoření nových prvků na fasádě“ Tyto prvky nejsou nikde dále podrobněji 

specifikovány v detailu ani množství. Dle vysvětlení, změny a doplnění dokumentace 

zadavatele číslo 3, by tato položka měla obsahovat obnovu fasádních prvků kolem oken a dveří 

štukatérsky. V soupisu prací je u této položky specifikována cenová soustava URS 2023 01. Dle 

TOV URS je předmětem této položky plošné dozdění. Ne doplnění štukatérských prvků (viz text 

níže).  
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Dotaz:  

Doplní zadavatel do soupisu prací položky s podrobnou specifikaci doplňovaných štukatérských 

prvků s jejich výměrou (plošné i lineární)?   

Odpověď na dotaz č. 25:  

Štukatérské prvky jsou obsaženy v položce č. 62 Oprava vápenné omítky s celoplošným 

přeštukováním vnějších ploch stupně členitosti 4, v rozsahu opravované plochy přes  

80 do 100 %. 

 

 

Dotaz č. 26: 

Součástí Výpisu oken i D+M prvku W-14 pokladní okno. Dle podrobnější dokumentace tohoto 

prvku jsou zakresleny i zabudované informační digitální panely v počtu 2 ks, kdy je u těchto 

panelů dále napsáno „Alternativně osadit informativní Clipframe“ Dokumentace neobsahuje 

podrobnější specifikaci tohoto informačního panelu ani v jednom z uvažovaných proveden   

Dotaz:  

Mají být tyto informační panely součástí dodávky Podkladního okna? Pokud ano, doplní 

zadavatel specifikace těchto informačních panelů?   

Odpověď na dotaz č. 26:  

Informační panely ani Clipframe nejsou součástí dodávky Pokladního okna. 

 

Dotaz č. 27: 

V situaci C-04_SIT_POV_Ia je u oplocení poznámka „dočasné oplocení staveniště v = 2 m“. 

V poznámce na tom samém výkrese je u poznámky 3 výška oplocení požadována 3 m.  

Dotaz:  

Upřesní zadavatel specifikaci a výšku dočasného oplocení staveniště?  

Odpověď na dotaz č. 27:  

V poznámkách ve výkresech plánu organizace výstavby (všechny etapy) byla výška oplocení 

upravena na 2 m. 



  

 
 

5/18    
 

Dotaz č. 28: 

V situaci C-04_SIT_POV_Ia je zakreslena dočasná komunikace, včetně signálního pásu na 

nástupiště. Není však uvedena specifikace této komunikace a signálního pásu. Tato dočasné 

komunikace není součástí soupisu prací.  

Dotaz:  

Upřesní zadavatel specifikaci provedení této dočasné komunikace, včetně provedení signálního 

pásu? Budou tyto práce doplněny do soupisu prací?  

Odpověď na dotaz č. 28:  

Dočasná pochozí plocha je tvořena z OSB desek položka č. 3 v POV. Varovný a signální pás je 

na tyto desky lepen. Do soupisu prací byla doplněna položka č. 30 a 31. 

 

Dotaz č. 29: 

Součástí soupisu prací částí POV je položka 27 Útulek vlakvedoucího na 18 měsíců a položka 28 

Útulek a sklad pro ST. V obdržených situacích tyto útulky nejsou vyznačeny.   

Dotaz:  

Pokud mají být tyto útulky součástí plnění, upřesnění zadavatel jejich umístění s vazbou na 

připojení na inženýrské sítě? 

Odpověď na dotaz č. 29:  

Do výkresu C04 – Plán organizace výstavby – Etapa I.a, a C05 – Plán organizace výstavby – 

Etapa I.b byl doplněn útulek vlakvedoucího a útulek a sklad pro ST. 

 

Dotaz č. 30: 

Soupis prací v části D.2.2.1 Architektonicko-stavební řešení obsahuje položky tesařských prací 

p. č. 162 až 165 „Doplnění střešní vazby“ v celkové délce cca 653 m. Z výkresové 

dokumentace není patrno, kde by tyto práce měly být realizovány (platí i pro demontáže).   

Dotaz:  

Upřesní, nebo doplní zadavatel výkresovou část se zakreslením provádění těchto prací?  

Odpověď na dotaz č. 30:  

V soupisu prací je uvažováno s výměnou 20 % střešních prvků. Konkrétní pozice výměn prvků 

budou určena při realizaci stavby, po odkrytí střešního bednění a ostatních konstrukcí zakrývající 

části krovu. Přesná specifikace bude stanovena autorským dozorem ve spolupráci se 

zhotovitelem stavby. 

 

Dotaz č. 31: 

V technické zprávě Stavební části se cituje: „Podlahová konstrukce nad klenbami bude 

doplněna zásypem z liaporu ..“ Ve skladbách konstrukcích se píše: „Zásyp granulátem 

z expandovaných jílů – zpevněný cementem. V soupisu prací je v položce 73 uvedena 

Mazanina z lehkého keramického betonu LC 16/18. Každé z těchto provedení má jinou 

objemovou hmotnost.  

Dotaz:  

Upřesní zadavatel provedení této vrstvy, popř. upraví soupis prací?  

Odpověď na dotaz č. 31:  

V soupise prací byl u položky č. 73 (SO 00-71-01.01) upraven popis („Zásyp granulátem z 

expandovaných jílů – zpevněný cementem“). 

 

Dotaz č. 32: 

Soupis prací SO 00-71-01.01 obsahuje položky č. 512 až 515 související s opravou kamenné 

dlažby (čištění, impregnace) v rozsahu cca 287 m2. Z předané projektové dokumentace není 

patrné, kde je takovéto množství stávající kamenné dlažby.  

Dotaz:  

Upřesní zadavatel, na jaké práce se soupis prací vztahuje, popř. upraví soupis prací?  
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Odpověď na dotaz č. 32:  

Jde o opravu stávající kamenné dlažby na schodištích v interiéru a fasádních kamenných prvků.  

 

Dotaz č. 33: 

Soupis prací SO00-71-01.00 obsahuje položku 66 Demontáž kolejnic všech soustav v množství 

21.2 m 

Pokud by se mělo jednat o slepou kolej v prostoru staveniště, tak nad touto kolejí je i elektro 

trakční vedení, jehož demontáž v soupisu prací není  

Dotaz:  

Upřesní zadavatel, kde má být kolej demontována, popř. doplní do soupisu prací demontáž 

trakčního vedení s příslušnými výlukami, či jinak upraví soupis prací?  

Odpověď na dotaz č. 33:  

Nejedná se o slepou kolej v prostoru staveniště. Jde o odstranění kolejnic v místnosti č. 1S30 a 

1S31 výkres č. SO 00-71-01_01_2_201a – Půdorys 1.PP – severní křídlo – stávající stav, bourací 

práce. 

 

 

Dotaz č. 34: 

V technické zprávě stavební části se cituje, že ochrana proti radonu bude v 1. PP a 1. NP 

hydroizolační folií (část TZ D.9.). Dále se v technické zprávě cituje, že podlahy v 1. PP a 

suterénní stěny budou opatřeny novou hydroizolací – 3 x asfaltový pás (část D4.4 g). Ve 

skladbách konstrukcí není počet vrstev upřesněn, ale je zakreslena tl. asfaltové izolace 5mm 

(jedna vrstva?). Ze soupisu prací není patrné, kolik hydroizolačních vrstev má být provedeno. 

Dotaz:  

Upřesní zadavatel, z jakých materiálů a v kolika vrstvách má být provedena hydroizolace a 

protiradonová opatření, včetně provedení příslušné úpravy v soupisu prací?  

Odpověď na dotaz č. 34:  

V dokumentaci SO 00-71-01_01_3_601 Skladby konstrukcí je ve skladbě L02 a L03 uvažováno 

s 3 vrstvami hydroizolačních pásů. Ve skladbě L01 byla tloušťka hydroizolačního pásu upravena. 

V soupisu prací pro skladbu L01-L03 je počítáno se třemi vrstvami. Soupis prací je správně. 

 

 

Dotaz č. 35: 

V technické zprávě stavební části, v části D4.4 e se cituje k střešnímu plášti: „falcovaná 

plechová krytina (barva antracitově černá)“, v části f se cituje: „klempířské výrobky jsou 

navrženy nové, a to z předzvětralého titanzinku“. V soupisu prací stavební část je u položky 

popis: Krytina ze svitků nebo tabulí z titanzinkového lesklého plechu …“ Zároveň je ve výpisu 

zámečnických prvků sněhový zachytávač v provedení hliník bez povrchové úpravy.  
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Dotaz:  

Upřesní zadavatel materiál střešní krytiny a klempířských prvků, včetně provedení případné 

úpravy textu v soupisu prací?  

Odpověď na dotaz č. 35:  

Platí krytina z předzvětralého titanzinku. Položka č. 214 v soupise prací byla opravena.  

Ve výpise zámečnických výrobků byl opraven materiál sněhového zachytávače. 

 

Dotaz č. 36: 

Ve výpisu oken, je u pozic např. W-23, W-24 a další graficky vyznačeno osazení prvku do 

střešního pláště takto  

 

Z předané projektové dokumentace není patrný způsob zabudování do střešní konstrukce ani 

detaily opracování osazení konstrukce výplně do střešního pláště. Ve výpisu prvků je zároveň u 

kování poznámka: okenní klika nerez mat. Případné otvírání však není ve schématu výrobku 

zakresleno.  

Dotaz:  

Doplní zadavatel řešení osazení těchto prvků do střešního pláště včetně doplnění detailů 

provedení, včetně zakreslení požadavků na případné otvírání křídel?  

Odpověď na dotaz č. 36:  

Otevírání je ve schématu výrobku nakresleno a je dále napsáno v kolonce „popis dílů sestavy“. 

Osazení okna nad střešní rovinou: 
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Dotaz č. 37: 

V SO 00-71-01.01, příloze č. 601 – Skladby konstrukcí je u skladby P15 uveden jako finální 

povrch „…, 2x komponentní epoxidový nátěr…“. Na Půdorysech 1.NP je v Legendě místností pro 

Technologii dráhy č. 1.09.01 až 1.09.04 uvedena podlaha Antistatické linoleum (Skladba P15).  

Obdobně všechny místnosti v 1.PP uvádějící v Legendě místností betonovou mazaninu / 

kamenné stupně (Skladba P02), ale Skladba P02 uvádí epoxidový nátěr. 

Obdobně místnost č. 2.02.05 – Kamenné stupně (Skladba P08) – ale skladba P08 je keramická 

dlažba. 

Dotaz:  

Upřesní zadavatel, jaké finální povrchové úpravy jsou předmětem zadání, popř. upraví soupis 

prací tak, aby soupis prací odpovídal tendrové dokumentaci?  

Odpověď na dotaz č. 37:  

V 1.NP platí epoxidový nátěr dle skladby P15. Výkres Půdorysu 1.NP – Návrh byl opraven 

(legenda místností). 

V 1.PP platí epoxidový nátěr dle skladby P02. Výkres Půdorysu 1.PP – Návrh byl opraven 

(legenda místností). 

V místnosti č. 2.02.05 jsou stávající kamenné stupně. 

 

Dotaz č. 38: 

V Souhrnné technické zprávě je na straně č. 25 uvedeno „Obnova keramických prolévaných 

dlažeb vstupní haly dle dlažeb zachovaných“. Ve Stavebně historickém průzkumu je na straně 

č. 90 u místnosti OP01 a OP58 prolévaná keramická dlažba. Dle návrhu Půdorysu 1.NP je 

v místnosti č. 1.01.01 podlaha Teracco (Skladba P06) v celém rozsahu. 

Dotaz:  

Budou se zachovávat dlažby uvedené dle Stavebně historického průzkumu? Pokud ano, upraví 

zadavatel takto soupis prací?   

Odpověď na dotaz č. 38:  

Platí teracco v celém rozsahu dle skladby P06 a soupisu prací. Souhrnná technická zpráva byla 

upravena. 

 

Dotaz č. 39 bude zodpovězen v náhradním termínu, přičemž bude adekvátně posunuta lhůta 

pro podání nabídek. 

Dotaz č. 39: 

Součástí soupisu prací v části Měření a regulace je položka č. 16 Rozvaděč RMAR1 včetně 

vystrojení a osazení řídícím systém. Tento rozvaděč není dále podrobněji specifikován.   

Dotaz:  

Doplní zadavatel specifikaci tohoto rozvaděče?  

 

Dotaz č. 40: 

Ve výpisu ostatních výrobků je u položky O – 15 (dobíjecí stanice pro elektrokola) nečitelný 

text v popisu komponentů. Prosíme o doplnění nečitelného textu. 

Odpověď na dotaz č. 40:  

U prvku O-15 byl upraven nečitelný text. Opravený výpis „01-

608a_VYPIS_OSTATNICH_PRVKU_REV-01“ je v příloze tohoto dodatku. 

 

Dotaz č. 41: 

Dle výpisu ostatních výrobků bychom měli provést stavební připravenost pro výrobky s 

označením O-17 a O-18. V rozpočtu jsme nenalezli položky, které se této připravenosti týkají, 

ani bližší informace k rozsahu prací. Prosíme o doplnění 

Odpověď na dotaz č. 41:  

Jedná se o přípravu vody a elektřiny viz profesní části ZTI a silnoproud: 
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Dotaz č. 42: 

Ve výpisu ostatních výrobků (OŘ) jsou uvedeny položky O-04 až O-39. Hasící přístroje, 

vybavení sociálních zařízení a čajová kuchyňka. Tyto dodávky jsme nenalezli ve výkazu výměr. 

Žádáme o doplnění 

Odpověď na dotaz č. 42:  

Prvky OŘ O-04 až O-39 jsou v soupisu prací v oddílu SOor – Vybavení – provozní náklady OŘ 

UNL. Dodávka vč. montáže. 

 

Dotaz č. 43: 

V rozpočtu architektonicko-stavební části v oddíle „772 Podlahy z kamene“ je uvedena položka 

č.508 – Montáž obkladů. Dle výměry se domníváme, že jde o hlavní schodiště. Postrádáme 

položku pro dodávku materiálu a jeho projektovou specifikaci. Prosíme o doplnění. 

Odpověď na dotaz č. 43:  

Jedná se o schodiště před vstupem do výpravní budovy. Specifikace je uvedena v detailu 2.501 

(popis žulových stupňů). V soupise prací se jedná o položku č. 509. 

 

Dotaz č. 44: 

V rozpočtu architektonicko-stavební části v oddíle „772 Podlahy z kamene“ je uvedena položka 

č.509 – obrubník kamenný žulový přímý 1000x120x250mm. Prosíme o doplnění položky pro 

montáž a upřesnění, ve kterých místech se bude tento obrubník osazovat. 
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Odpověď na dotaz č. 44:  

Jedná se o schodiště před vstupem do výpravní budovy. Montáž je obsažena v položce č. 508. 

 

Dotaz č. 45: 

Ve stavebně-historickém průzkumu je na straně č.26 zmínka o obnově keramických 

prolévaných dlažeb. V projektových podkladech jsme nenalezli upřesnění, ani položky v 

rozpočtu. 

Odpověď na dotaz č. 45:  

Platí teracco v celém rozsahu dle skladby P06 a soupisu prací. Obnova keramických prolévaných 

dlažeb se neprovádí. 

 

Dotaz č. 46: 

V technické zprávě na straně 10 je zmínka o vyčištění a vyspravení kamenných sloupů v 1.PP. 

Požadované práce jsme nenalezli ve výkazu výměr a žádáme o doplnění. 

Odpověď na dotaz č. 46:  

Vyspravení kamenných sloupů v 1.PP je součástí položky č. 512-515 v SO 00-71-01.01. 

 

Dotaz č. 47: 

V rozpočtu architektonicko-stavební části v oddíle „772 Podlahy z kamene“ jsou uvedeny 

položky 512 až 515 – Dlažby z kamene oprava (očištění vodou, tryskání pískem, impregnační 

nátěr, uzavírací nátěr). Ve skladbách jsme nenalezli povrchy s kamennou dlažbou a žádáme o 

vysvětlení, kde se prostory s těmito dlažbami nachází. Žádáme také o informaci, zda v 

rozpočtu nechybí i oprava/doplnění stávajících dlažeb, případně, zda se po otryskání pískem 

nebude muset dlažba přespárovat. 

Odpověď na dotaz č. 47:  

Jde o opravu stávající kamenné dlažby na schodišti a fasádních kamenných prvků. Do soupisu 

prací byla doplněna položka „oprava spárování kamenné dlažby“ – položka č. 615 v SO 00-71-

01.01. 

 

Dotaz č. 48: 

V SO 00-71-01.01, příloze č. 607 – Výpis klempířských prvků je uvedena poznámka č. 9: 

“VEŠKERÉ POHLEDOVÉ ČÁSTI KLEMPÍŘSKÝCH PRVKŮ KROMĚ ATIKY BUDOU MÍT 

POVRCHOVOU ÚPRAVU ANTIGRAFITY, TATO POVRCHOVÁ ÚPRAVA BUDE VŽDY NA CELÉ 

POHLEDOVÉ ČÁSTI VÝROBKU“  

V Technické zprávě se na straně 23 uvádí „V hale a veřejných prostorech budou stěny opatřeny 

antigrafitovým nátěrem.“ Ve výkazu výměr je k této části položka č. 583.: „Antigraffiti 

preventivní nátěr omítek hladkých omítek hladkých, zrnitých tenkovrstvých nebo štukových 

trvalý pro opakované odstraňování graffiti v počtu do 100 cyklů“. 

Dotaz:  

Doplní zadavatel do výkazu výměr položku na provedení povrchové úpravy antigrafity pro 

klempířské prvky? Upřesní zadavatel požadavek i na případnou antigrafity úpravu vnějších 

omítek (případně do jakého rozsahu – např. do výšky 3 m?  

Odpověď na dotaz č. 48:  

Antigrafiti nátěr je počítán do výšky 2 m. 

V soupisu prací byla pro antigrafiti nátěr na klempířských výrobcích přidána položka č. 614 v SO 

00-71-01.01. 

 

Dotaz č. 49: 

V SO 00-71-01.01 se v Technické zprávě na straně č. 8 uvádí: „V prostoru přednádraží a na 

stávajícím prvním nástupišti je navrženo záporové pažení. Ostatní části výkopů budou 
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svahovány a většina výkopů bude vzhledem k množství sítí prováděna ručně. Výkop na 

stávajícím prvním nástupišti bude prováděn za dozoru Správy tratí SŽ.“ 

Ve výkazu výměr je položka č. 5: „Zřízení pažení stěn výkopu bez rozepření nebo vzepření 

příložné, hloubky do 4 m“ 

Z jednotlivých příčných řezů nevyplývá kde bude záporové pažení na nástupišti provedeno a to 

ani s ohledem na dílčí etapizaci, kdy má být 1. nástupiště přístupné cestujícím (viz příloha C.04 

– Plán organizace výstavby – Etapa I.a (odkop suterénu, interiér) ani s ohledem na nutnost 

provedení kabelovodu 4x (3x3) a patek pro litinové sloupy. 

Dále je v příloze č. 310 - Řez D-D na straně hlavního vstupu naznačeno záporové pažení.  

Dotaz:  

Upřesní zadavatel přesný polohový rozsah záporového pažení do projektové dokumentace? 

Případně dopad do výkazu výměr? 

Odpověď na dotaz č. 49:  

Rozsah pažení, resp. svahování stavební jámy je vyznačen na půdoryse č. 1.201a-c. 

Byl upraven popis v technické zprávě stavební části a druh pažení byl sjednocen se soupisem 

prací na pažení příložné. Upravená TZ je v příloze tohoto dodatku. 

 

Dotaz č. 50: 

V tendrové projektové dokumentaci v části D.2.1.6 Dešťová kanalizace je v situaci zakreslena 

retenční nádrž na dešťovou vodu s řízeným odčerpáváním do kanalizačního řádu. Retenční 

nádrž řeší i technická zpráva a zároveň je uváděna i ve vyjádření CHEVAKu. V soupisu prací 

však dodávka a montáž retenční nádrže není. 

Dotaz:  

Má být dodávka a montáž retenční nádrže předmětem nabídky? Pokud ano, doplní zadavatel 

tuto položku a související práce ( např. zemní práce ) do soupisu prací? 

Odpověď na dotaz č. 50:  

Retenční nádrž byla doplněna do soupisu prací – položka č. 52 v SO 00-31-01. 

Součástí položky dodávky a montáže retenční nádrže je i kompletní příslušenství: betonový 

poklop s výlezem do nádrže a schůdky, jeden přítok a jeden čerpaný odtok (čerpadlo je součástí 

položky č. 48 a 49 v SO 00-31-01). Dále je součástí ceny položky i podkladní beton C16/20 tl. 

150 mm a hutněný štěrk F8-16 tl. 150 mm. 

 

Dotaz č. 51: 

V koordinační situaci jsou vyznačeny zábory jak dočasné, tak i trvalé. Dočasné zábory jsou 

vyznačeny pro demontáž stávajících plynovodních a vodovodních přípojek v celé jejich trase. 

Ze soupisu prací není zřejmé, zda mají být stávající přípojky pouze odpojeny, nebo v celé své 

trase demontovány. Dle vyjádření společnosti GASNET mají být plynovodní přípojky odpojeny 

v místěn napojení na plynovodní řád.  

Dotaz:  

Upřesní zadavatel, jakým způsobem a v jakém rozsahu mají být odpojeny stávající vodovodní a 

plynovodní přípojky, včetně rozsahu záborů? Upraví následně v rozsahu požadovaných prací 

tendrový soupis prací?  

Odpověď na dotaz č. 51:  

Vodovodní přípojka bude zachována a měněna je pouze část za vodoměrnou sestavou (uvnitř 

domu – 1.PP, 1S12). Odpojení plynovodu platí dle vyjádření společnosti GASNET – tedy odpojení 

v místě napojení na plynovodní řad. 

Rozsah záborů je vyznačen ve výkresech POV a je dán rozsahem oplocení. Velikost záborů nemá 

vliv na soupis prací. 

Odpojovaný areálový rozvod vody (v koordinační situaci vyznačeno šedivě) se odpojí na patě 

domu a potrubí v zemi lze zachovat. V koordinační situaci je toto potrubí označeno proto, že již 

nebude po výstavbě funkční. Do výpravní budovy je zavedena stávající přípojka a ta bude 
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zachována v původní poloze. Od vodoměrné sestavy budou vedeny nové rozvody po celém 

objektu. 

 

Dotaz č. 52: 

V soupisu prací v části POV je položka č. 3 – provizorní OSB na podlahu. Z výkresové 

dokumentace není patrné, kde má být tato deska namontována  

Dotaz:  

Upřesní zadavatel, kde má být toto dočasné provizorní opatření realizováno?  

Odpověď na dotaz č. 52:  

OSB deska má být osazena dle červené čárkované šrafy (provizorní komunikace) v situaci POV. 

 

Dotaz č. 53: 

Dle situačních výkresů etapizace (příloha C.04 Etapa 1A) je na nástupišti vyznačeno umístění 

dočasného staveništního oplocení, které je ale navrženo v místě nově dodávaných litinových 

sloupů a jejich základů. Zároveň, v místě základů litinových sloupů (nebo v jejich těsné 

blízkosti) je vedeno stávající sdělovací vedení drah.  

Dotaz:  

Jak bude realizována etapizace v místě nového zastřešení nástupiště s vazbou na potřebu 

realizace nových základů sloupů, při zachování stávajících sloupů osvětlení a trolejového vedení 

a dále při demontáži stávající povrchu nástupiště a zároveň při respektování pohybu cestujících 

po tomto nástupišti? 

Odpověď na dotaz č. 53:  

Součástí zadávací dokumentace není přesný harmonogram prací nebo technologický postup 

dodavatele. Dokumentace stanovuje rozsah dané etapy – tedy, že zastřešení nástupiště bude 

realizováno v etapě IA/IB/IC. 

Konkrétní harmonogram výstavby a technologické postupy jsou součástí plnění zhotovitele 

stavby. 

 

Dotaz č. 54: 

Uchazeč upozorňuje zadavatele, že v soupisu prací a výkonů neodpovídají množství montáží 

množství dodávek. Jedná se o tyto položky:  

 

Dotaz:  

Upraví zadavatel soupis prací a výkonů tak, aby mohl být vyplněn ve shodě s rozsahem a 

specifikací uvedenou v projektové dokumentaci, tzn. že doplní i montáž pozic DN-28 a DN-32? 
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Odpověď na dotaz č. 54:  

V soupisu prací byl u položky č. 424 v SO 00-71-01.01 upraven počet kusů. 

 

Dotaz č. 55: 

Uchazeč upozorňuje zadavatele, že v PD, část SO 00-71-01.01, příloha 3. 602, u specifikace 

zjistil tyto nesrovnalosti: 

 

Dotaz:  

a) V poznámce k sestavě je uvedeno: „nové okno bude vyrobeno podle repliky původních 

nedochovaných oken ve shodné profilaci, materiálech a kování“ – určí zadavatel způsob, 

jak z nedochovaných oken určit jejich profilaci? 

b) Ve specifikaci NENÍ určen požadovaný parametr pro vodotěsnost a zatížení větrem – 

doplní zadavatel požadované parametry? 

c) Ve specifikaci JE určen požadovaný parametr pro průvzdušnost, tento parametr 

neodpovídá požadavku dle ČSN EN 1026:2017 – prověří a potvrdí zadavatel tuto 

hodnotu? 

Odpověď na dotaz č. 55:  

a) Profilace je nakreslena v rámci výpisu výrobků a byla zkreslena na základě archivní 

dokumentace. Zhotovitel před zahájením výroby zpracuje výrobní dokumentaci, kterou 

musí odsouhlasit zástupci orgánů památkové péče, zástupci investora a autorský dozor. 

Přesný postup vzorkování všech prvků je stanoven v ZTP kapitola 4.4.  Pro ocenění slouží 

vzorová profilace ve výpise oken. 

b) Třída odolnosti proti zatížení větrem – C, vodotěsnost – klasifikační třída 1B. 

c) Platí parametr průvzdušnosti A4 dle tab: 
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Dotaz č. 56: 

Uchazeč upozorňuje zadavatele, že ve výpisu dveří není jednoznačně definováno kování, např. 

u pozice DR-02 je foto provedeno tak, že podoba vrchního kování není zřejmá. 

 

A dále např. definice pro repasované dveře 

 

 

Dotaz: 

Určí zadavatel, a to ve všech konkrétních případech, jaké vrchní kování má být vzorem pro 

repliku pro konkrétní pozice? 

Odpověď na dotaz č. 56:  

Kování před realizací bude odsouhlaseno na místě zástupci orgánů památkové péče a architekta 

projektu. Jako vzor pro ocenění použijte kování ze dveří DR-06 nebo DS-12.   

 

Dotaz č. 57: 

V PD, část SO 00-71-01.01, příloha 1. 101 Technická zpráva je uvedeno: 

 

V stanovisku NPÚ se píše:  

 

 

Ve výpisu oken a prosklených stěn, část PD SO 00-71-01.01, příloha 3. 602 je uvedeno: 
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V soupisu prací a výkonů je odkaz na Výpis oken a prosklených stěn, viz dále: 

 

 

Dotaz: 

Určí zadavatel jednoznačně finální povrchovou úpravu výplní otvorů?  

Odpověď na dotaz č. 57:  

Finální úprava všech výplní otvorů platí dle technické zprávy a výpisu oken/dveří – 1x 

impregnace, 2x čirý vysokotlaký nástřik (bezbarvý). 

 

Dotaz č. 58: 

Projektová dokumentace, část SO 00-71-01.01, příloha 3. 604, Výpis dveří – nové, specifikuje 

dveře DN-01 ve shodném provedení v počtu 6 ks a DN-03 v počtu 10 ks. Požadováno je kování 

madlo-madlo, popř. klika-madlo jako replika historického kování a dle poznámky č. 11 zámek 

vč. klíčů. 

 

V projektové dokumentaci, část PS 00-02-41 a PS 00-02-42 je přitom zároveň požadováno 

osazení systémů kontroly vstupu EKV se zabudovanými elektromechanickými zámky.   

 

V soupisu prací a výkonů těchto PS jsou popsány takto: 

 

 

Dotaz: 
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Upraví zadavatel projektovou dokumentaci, popř. soupis prací a výkonů tak, aby byla 

jednoznačná specifikace požadovaných prací a dodávek, tj. vyjasní v rámci výpisu dveří způsob 

provedení úprav souvisejících s osazením elektro vybavení dle PS 00-02-41 a PS 00-02-42, a 

v rámci PS 00-02-41 a PS 00-02-42 vyjasní duplicitní specifikaci bezpečnostního kování klika x 

klika se specifikací replik historického kování v SO 00-71-01.01, příloha 3. 604, Výpis dveří – 

nové?   

Odpověď na dotaz č. 58:  

V PS 00-02-41 a PS 00-02-42 je jasně definované, které dveře mají osazen elektromechanický 

zámek, popř. čtečku. Soupis prací v PS 00-02-41 a PS 00-02-41 je v souladu s projektem. 

 

Dotaz č. 59: 

V technické zprávě architektonicko-stavebního řešení je uvedeno: „Vnitřní dveře budou 

stávající dveře buď nahrazeny novými replikami dřevěných kazetových dveří, nebo repasí 

stávajících dveří. Křídlo dřevěné, plné, kazetové z masivního dřeva v dřevině DUB s 

polodrážkou, nosný rám masivní dřevěný“. Ve výpisu dveří je materiál DUB uvažován u 

exteriérových dveří. U interiérových dveří není ve výpisu materiál dub specifikován. Zároveň je 

ve stanovisku NPU požadavek, že krycí nátěry mají být v odstínu RAL 1024. 

Dotaz: 

Upřesní zadavatel jednoznačně materiálové provedení truhlářských výplní, včetně požadavků 

na jejich finální povrchové úpravy?  

Odpověď na dotaz č. 59:  

Barevné řešení platí dle výpisu dveří. 

Materiál interiérových dveří (repliky historických dveří) platí masivní DUB. 

 

Dotaz č. 60: 

Zadávací dokumentace – technická kvalifikace – zadavatel požaduje doložit nejvýznamnější 

stavební práce – přičemž předmět alespoň jedné stavební práce musí zahrnovat rekonstrukci či 

opravu střechy (střešní konstrukce – tesařská oprava krovu, oprava či výměna keramické střešní 

krytiny a provedení nových klempířských prvků) na památkově chráněném objektu nebo objektu 

v památkové zóně, a to v hodnotě nejméně 7 mil. Kč bez DPH. 

Žádáme o informaci, proč je požadována keramická střešní krytina, když na stavbě střecha 

plechová?  

Odpověď na dotaz č. 60:  

Zadavatel upravuje technickou kvalifikaci, a to tak, že slovo „keramické“ je z technické 

kvalifikace vypuštěno. 

V tomto smyslu zadavatel upravuje v zadávací dokumentaci Díl 1 Požadavky a podmínky pro 

zpracování nabídky Část 2 Pokyny pro dodavatele. 

Původní znění: 

- předmět plnění alespoň jedné nejvýznamnější stavební práce musí zahrnovat 

rekonstrukci či opravu střechy (střešní konstrukce – tesařská oprava krovu, oprava či 

výměna střešní keramické krytiny a provedení nových klempířských prvků) na 

památkově chráněném objektu nebo objektu v památkové rezervaci, a to v 

hodnotě nejméně 7 mil. Kč bez DPH (částka Kč se vztahuje k hodnotě rekonstrukce či 

opravy střechy) 

Nové znění: 

- předmět plnění alespoň jedné nejvýznamnější stavební práce musí zahrnovat 

rekonstrukci či opravu střechy (střešní konstrukce – tesařská oprava krovu, oprava či 

výměna střešní krytiny a provedení nových klempířských prvků) na památkově 

chráněném objektu nebo objektu v památkové rezervaci, a to v hodnotě nejméně 

7 mil. Kč bez DPH (částka Kč se vztahuje k hodnotě rekonstrukce či opravy střechy); 
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Dotaz č. 61: 

Chybějící výkres: schéma předávací stanice pára/voda 

Dovolujeme si Vás požádat o upřesnění projektové dokumentace. V poskytnuté projektové 

dokumentaci není obsažen výkres zobrazující schéma předávací stanice pára/voda. Výkres je 

zásadní pro správné ocenění souvisejících položek. 

Odpověď na dotaz č. 61:  

Schéma předávací stanice doplňujeme. Je samostatnou přílohou tohoto dodatku. 

 

Dotaz č. 62: 

Úpravna vody 

Dovolujeme si vás požádat o upřesnění typu úpravny vody. V projektové dokumentaci nebyl 

nalezen konkrétní popis níže uvedené položky položky. 

 

Odpověď na dotaz č. 62:  

Do SO 00-71-01.05 do Technické zprávy – kapitola 3.1, byl doplněn tento text: 

Změkčovací filtr 1,6 m3/h včetně solankové nádrže se základní náplní soli a včetně systému 

automatické regenerace filtru. 

Technická zpráva je přílohou tohoto dodatku. 

 

 

 

 

Sdělení zadavatele: 

Zadavatel zároveň prodlužuje lhůtu pro podání nabídek, přičemž postupuje zadavatel v souladu 

s ust. § 99 odst. 2 ZZVZ a prodlužuje lhůtu pro podání nabídek ze dne 15.08.2023 (původní 

datum stanovené v Oznámení o zahájení zadávacího řízení) na den 11.09. 2023, tedy tak, aby 

od odeslání změny zadávací dokumentace činila celou svou původní délku.  

Zadavatel v souladu s ustanovením § 212 odst. 4 zákona, provede současně zde uvedené úpravy 

v uveřejněném vyhlášení. Formulář „F14 – Oprava – Oznámení změn nebo dodatečných 

informací“ bude uveřejněn na webovém portálu https://vvz.nipez.cz/ . 

 

Změny se týkají těchto ustanovení původního Oznámení o zahájení zadávacího řízení: 

IV.2.2) Lhůta pro doručení nabídek nebo žádostí o účast 

Datum: 15 / 08 / 2023 nahrazeno: 11 / 09 / 2023  Čas 09:00 

IV.2.7) Podmínky pro otevírání nabídek 

Datum: 15 / 08 / 2023 nahrazeno: 11 / 09 / 2023  Čas 09:00 

Zadavatel tímto svým rozhodnutím – provedením úprav – je přesvědčen, že vytvořil optimální 

podmínky jednotlivých uchazečům pro kvalitní zpracování nabídek při respektování všech 

zákonných požadavků. 

 

 

 

 

 

 

 

https://vvz.nipez.cz/
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Přílohy: 

1) B_SOUHRNNA_TECHNICKA_ZPRAVA_REV-01 

2) 06-306_SPECIFIKACE_ROZVADECU_REV-01 

3) D-1-1-208a_1NP_NAVRH_REV-01 

4) D-1-1-208b_1NP_NAVRH_REV-01 

5) D-1-1-208c_1NP_NAVRH_REV-01 

6) D-1-1-207a_1PP_NAVRH_REV-01 

7) D-1-1-207b_1PP_NAVRH_REV-01 

8) D-1-1-207c_1PP_NAVRH_REV-01 

9) 01-605_VYPIS_ZAMECNICKE_REV-01 

10) 01-601_SKLADBY_KONSTRUKCI_REV-02 

11) C-04_SIT_POV_Ia_REV-01 

12) C-05_SIT_POV_Ib_REV-01 

13) C-06_SIT_POV_Ic_REV-01 

14) C-07_SIT_POV_III 

15) 01-602_VYPIS_OKEN_REV-01 

16) PS-00-02-74_301_Blokové schema_REV-01 

17) 01-608a_VYPIS_OSTATNICH_PRVKU_REV-01.pdf 

18) 01-101_TECHNICKA_ZPRAVA_REV-01 

19) Pokyny pro dodavatele_žst. Františkovy Lázně_oprava01 

20) 05-1-101_TECHNICKA_ZPRAVA_REV-01 

21) 05-2-105_UT_SCHEMA_VYMENIK 

22) Frantiskovy_Lázně_Zm03_230808 

 

 

 

 

V Praze 8.8. 2023 

 

 

 

 

……………………………………………. 
Štěpán Hošna  
vedoucí odd. zadávání investic, odbor investiční  
na základě „Pověření“ č. 7-NM ze dne 24. 10. 2022  
Správa železnic, státní organizace  

(elektronicky podepsáno) 
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