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»ETCS statni hranice Némecko - Dolni Zleb - Kralupy n. VIt."
Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 14

V souladu s ust. § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni a
s odvolanim na znéni clanku ¢. 22.2 Vysvétleni, zména nebo doplnéni Dilu 1 - Zadavaci
dokumentace na zhotoveni projektové dokumentace a realizace vySe stavby zadavatel odpovida
na obdrZené dotazy nasledovné:

Dotaz ¢. 197:

Zadavatel v ¢l. 14.2.2. zadavaci dokumentace (,ZD") stanovi, Ze ,Clenové realizacniho tymu
budou odpovédni za ¢innosti, které bude dodavatel provadét v pribéhu realizace verejné
zakazky. Pro kazdou osobu odborného personalu v nize uvedené funkci, s vyjimkou Gredné
opravnéného zemémérického inzenyra, miZe byt za Ucelem spinéni kvalifikace doloZena pouze
jedna fyzicka osoba. Jednotlivé pozadavky na kvalifika¢ni kritéria u kazdé jednotlivé funkce tedy,
s vyjimkou Ufedné opravnéného zemémeérického inZzenyra, nelze jakkoliv rozdélit mezi vice
fyzickych osob, takZe u téze funkce ¢lena persondlu nemlZe byt prokazano splnéni napft.
pozadované praxe jednou osobou a pomoci jiné osoby odborna zpdsobilosti."

Zadavatel v rdmci vysvétleni ZD k vyse uvedenému na dotaz jednoho z dodavatell uved|, Ze ,z
hlediska napInéni pozadavk{ pravnich predpisG mé zadavatel za to, Ze vychazi z pozadavk{
stanovenych stavebnim zakonem, nebot dle stavebniho zakona mohou vybrané &innosti, jejichz
vysledek ovliviiuje ochranu vefejnych zajm0 ve vystavbé, vykonavat pouze fyzické osoby, které
ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu - napr. dle autoriza¢niho
zdkona. S ohledem na vyse uvedené se tak zadavatel nemlze ztotoznit s ndzorem tazatele, Ze
nastavil zcela neadekvatné prisna kvalifika¢ni kritéria."

Dle nazoru Dodavatele si Zadavatel musi byt védom, Zze vySe uvedeny pozadavek z pravnich
predpist nevychazi a tvrzeni, e doba trvéni zaddvaciho fizeni je dostateéné dlouhd na to, aby
si zahranicni osoby mohly doplinit chybéjici jazykové znalosti ¢eského jazyka, je absurdni.
Zadavatel si musi byt védom, ze byl UCastnikem spravniho Fizeni pfed Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze (,UOHS"), jehoz pfredmétem byla ¢astecné i problematika uvedena v této
zadosti o vysvétleni. V Fizeni sp. zn. R0038/2021/VZ, ¢.j. 08361/2021/162/LKA, ve kterém bylo
dne 28.4.2021 vydano rozhodnuti o rozkladu. V tomto fizeni UOHS konstatuje, Ze navrhovatel -
Ucastnik zadavaciho fizeni - predlozil stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj (,MMR"). MMR v
téchto stanoviscich uvadi (v odpovédi na znacné cilené dotazy navrhovatele), zda Ize projektovy
tym neautorizovanych pracovnikl zastfesit jedinym projektantem autorizovanym, ktery na praci
ostatnich de facto pouze dohlizi a jejich vystupu svym jménem podepisuje, ze dle zakona musi
osoba odpovidajici dle autoriza¢niho zdkona za spravnost, celistvost a Uplnost Uzemni studie byt
osobou dle tohoto zédkona autorizovanou a Ze organizace a rozdéleni kompetenci v samotném
tymu zhotovitele je jeho interni zalezitosti. Zaroven dle téchto vyjadifeni mize autorizovana
osoba na dokumentaci spolupracovat s osobami neautorizovanymi a pocet takovychto
osob pracujicich pod jejim vedenim neni nijak omezen, pficemz ani velikost pracovni agendy
jedné autorizované osoby v ramci jednoho projektu neni zakonem nijak limitovana.

UOHS v tomto spravnim Fizeni konstatoval, ze pokud by zadavatel vhodné nastavil pozadavky
kvalifikace pro jednotlivé ¢leny tymu, nemusel by nutné umoznit prokazani kvalifikace jednoho
¢lena tymu vice osobami. Aby tazatel predesel pfipadnym ucelovym tvrzenim zadavatele ve
smyslu predchozi véty, uvadi, ze takovy argument je vSak relevantni pouze pfi pfimérenych
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podminkach kvalifikace. V ramci tohoto zadavaciho fizeni se vSak jedna o vefejnou zakazku s
nékolikanasobné vyssi predpokladanou hodnotou (v Fizeni pfed UOHS se jednalo o zakazku s
predpokladanou hodnotou 195.000.000,- K¢ bez DPH, tedy o cca 65 krat nizsi pfedpokladanou
hodnotu nez u této verejné zakazky). Tomu odpovida i nastaveni technické kvalifikace. Zadavatel
pozaduje predlozeni specifickych zkuSenosti, které Ize jen ve velmi omezené mife prokazat
osobami, které zaroven disponuji relevantni ¢eskou autorizaci.

Na zakladé vySe uvedeného ma tazatel za to, Ze neni pravdivé tvrzeni Zadavatele, ze poZzadavek
autorizace a relevantni zkugenosti v jedné osobé vychazi z pozadavk{ stavebniho zakona. Z vyse
uvedeného stanoviska MMR vyslovné vyplyva, Zze na pripravé se (projektové) dokumentace se
mohou podilet i neautorizované osoby. Z toho Ize dovodit, Ze na jakékoliv vybrané Cinnosti (ve
vystavbé) ve smyslu stavebniho zakona se mohou podilet neautorizované osoby za predpokladu,
Ze za vysledek vybrané cCinnosti odpovida osoba autorizovana. V tomto pfipadé navic Ucastnici
budou disponovat osobami autorizovanymi. Jediny problém z pohledu Zadavatele mdze byt v
tom, Ze by se jednalo o osoby se zahranicni autorizaci. Pro Zadavatele by vSsak mély byt primarné
podstatné zkusenosti a nikoliv nutné ¢eska autorizace, ktera by navic byla Fadné a v souladu
s pravnimi predpisy zajisténa jinymi cleny realiza¢niho tymu.

Dodavatel ma tedy za to, Ze pokud Zadavatel trvd na tom, aby jednotlivi Ucastnici prokazovali
kvalifikaci jednotlivych ¢lenl realizaéniho tymu vzdy pouze jednou osobou, kterd disponuje
Ceskou autorizaci i relevantni specifickou zkusenosti, prestoze k tomu nema Zadny relevantni
dtvod, dopousti se tim zadavatel poruseni zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek
ve smyslu § 6 ZZVZ, a to konkrétné zasady pfimérenosti, rovného zachazeni a zasady zakazu
diskriminace.

Dodavatel zavérem konstatuje, Ze postup Zadavatele je i v rozporu s jeho vlastnimi zajmy. Za
soucasné situace Zadavatel nepfimérené omezuje hospodaiskou soutéz. Zadavatel timto
postupem fakticky znesnadiuje ¢i dokonce znemoznuje Ucast v zadavacim Fizeni dostatecné
kvalitnim dodavatellm. Zarovel na dodavatele svym postupem prendéi nepfFimérenou
administrativni zatéz a zvysené naklady. Zadavatel sice ze svého pohledu benevolentné
umoznil predlozeni autorizace pro vSechny relevantni ¢leny realizacniho tymu az u vybraného
dodavatele. Nicméné z jiz uverejnénych vysvétleni zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze
zadavatel pocita s tim, Ze vSichni Ucastnici budou disponovat ¢leny realizacniho tymu s ¢eskou
autorizaci. Zadavatel si i ze své zkuSenosti musi byt védom skutecnosti (coZz sém uvadi ve
vysvétlenich zadavaci dokumentace), Ze proces uznani zahrani¢ni autorizace je zna¢né Casové
narocny a lze predpokladat, Zze s ohledem na povahu prfedmétné verejné zakazky, bude nutné
pristoupit k ovéreni odborné kvalifikace, ktera s sebou nese napfiklad i nutnost znalosti ¢eského
jazyka (coz bylo Dodavateli potvrzeno i ze strany uznavaciho organu). Verejna zakazka totiz
nepochybné spada pod ¢innost, jejiz vykon miZe vazné ohrozit Zivot, zdravi nebo bezpe&nost
osob. Prestoze zadavatel spravné uvadi, ze staci, aby Ceskou autorizaci disponovali ¢lenové tymu
vybraného dodavatele, je zfejmé (a to i z tvrzeni zadavatele), ze Ucastnici musi zajistit ¢eskou
autorizaci pro zahranicni ¢leny realizacniho tymu jiz s vyraznym cCasovym predstihem pred
vybérem dodavatele, pricemz Zadavateli je zfejmé, Ze vSichni Ucastnici kromé vybraného
dodavatele takovy proces podstoupi zbytecné.

Zadame tedy o vysvétleni, z jakého konkrétniho divodu a dle jakych konkrétnich
pravnich predpisd, neni dle zadavatele mozné prokazat splnéni kvalifikace clena
realizacniho tymu dvéma osobami, tzn. osobu s Ceskou autorizaci a zahrani¢ni osobou s
relevantni zkusenosti pro prokazani kvalifikace.

Zaroven zadame o zménu zadavaci dokumentace v tom smyslu, ze bude mozné na jednu
pozici realiza¢niho tymu uvést dvé osoby za Gc¢elem prokazani kvalifikace a nasledné
realizace zakazky. Touto zménou zadavacich podminek by doslo k otevieni soutéze o
Vefejnou zakazku Sir§imu okruhu kvalifikovanych dodavatell, aniz by soucasné& byla jakkoli
snizena zaruka Zadavatele, ze na plnéni verejné zakazky se budou podilet pouze dostatecné
kvalitni dodavatelé disponujici zkuSenym a kvalifikovanym personalem, jenz je nezbytny pro
radné plnéni predmétu Verejné zakazky.

Odpovéd’' ¢. 197:

Projektova cinnosti ve vystavbé je innost, jejichz vykon zakon podminiuje udélenim odpovidajici
autorizace. Jedna se pfitom o autorizaci dle ¢eskych pravnich pfedpis(, zahraniéni autorizace bez
nezbytného uznéni zahranicni odborniky k vykonu téchto &innosti v Ceské republice neopravriuje.
Soucasné samoziejmé plati, Ze na pfipravé projektové dokumentace se miZe podilet, a typicky
také podili, tym dalsich pracovnikl, ktefi autorizaci disponovat nemusi. Zadavatel se pfi
vymezovani pozadavk({ na prokazani daného kritéria technické kvalifikace zaméril pravé na ty
vedouci pracovniky, u kterych i dodavatel ve svém dotazu pfipousti, Ze autorizaci disponovat
musi. KdyZ? pak dodavatel zddraziiuje, Ze pro zadavatele by mély byt podstatné zejména
zkuSenosti, zda se, Ze by dodavatel mohl spise souhlasit s tim, Ze zadavatel u fady pozic
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v realizacnim tymu stanovil i poZadavky na zkusenosti. Pfesto vsak dodavatel poZaduje, aby
zadavatel poZadavky na konkrétni zkusenosti relevantni pro pinéni pfedmétu verejné zakazky u
vedoucich pracovnik( vykonavajicich vybrané &innosti vyZadujici odpovidajici autorizaci naopak
vypustil.

Zadavatel chdpe, Ze prokdzat splnéni takto stanovenych kritérii kvalifikace mdZe byt pro
zahranicni dodavatele snazsi. Jednd se vsak dle zadavatele o nastaveni s vice riziky. Jak ma
vedouci pracovnik s autorizaci z odborného hlediska kontrolovat a odpovidat za spravnost
&innosti a vystupd, s jejich? realizaci nemusi mit dosud Z4dné zkus$enosti? Navic v situaci, kdy
v realizacnim tymu ma byt jind osoba, kterd praktické zkusenosti ma a da se predpokladat, Ze
na jejich zakladé bude prosazovat viastni pfistup k Feseni odbornych otazek? Takova dichotomni
struktura na vedoucich pozicich v realizaénim tymu mdZe dle zadavatele pfinést daleko vétsi
komplikace, administrativni a dalsi zatéz, nez pokud zahranicni odbornik dodavatele ziska pfimo
potfebné oprdvnéni u CKAIT a bude jednodus$e sédm plnohodnotné zastdvat konkrétni pozici
v realizacnim tymu.

Zadavatel by povaZoval za Zadouci, aby, neZ dodavatel pfisel s obvinénimi z diskriminace
a deklaracemi o absurdnich poZadavcich na doplnéni znalosti eského jazyka, si ovéril nejdrive
konkrétni postup pro spinéni téchto nezbytnych poZadavkd. Dle informaci zadavatele trva cely
proces 1-2 mésice a ovéreni znalosti ¢eského jazyka probiha formou testu, kde testovany
zaskrtava spravné odpovédi z uvedenych moznosti, pficemZ testové otazky jsou znamy dopredu
a je tak mozné si je nastudovat.

Zadavatel tedy nepovaZuje poZadavky na vytvoreni funkéniho realizacniho tymu s nezbytnymi
zkusenostmi a spinujiciho jednoznacné vsechny zakonné poZadavky za jakkoliv excesivni.

Zadavatel v souvislosti s dotazem dodavatele sdéluje, Ze v sou¢asné dobé jedna na trovni svého
zfizovatele o zméné zaddvaci dokumentace, kterd se miZe dotykat i dotazovanych poZadavkd.

Dotaz ¢. 198:

Zadavatel v odst. 14.2.2 pism. f) Zadavaci dokumentace uvadi nize uvedené pozadavky na ¢lena
realizacniho tymu ve funkci Specialista (vedouci praci) na zabezpecovaci zafizeni:

- nejméné 5 let praxe v oboru své specializace (zabezpecovaci zafizeni) pfi provadéni
zeleznicnich staveb;

- zkuSenost s realizaci alespon jedné stavby v hodnoté nejméné 250.000.000,- K¢ bez
DPH, jejimz pfredmétem byla mj. novostavba nebo rekonstrukce stavby technologie
ETCS L2, a to v poslednich 10 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni;

- musi predlozit doklad o autorizaci v rozsahu dle § 5 odst. 3 pism. e) autoriza¢niho zakona, tedy
v oboru technologicka zafizeni staveb;

Dodavateli neni jasné, z jakého dlvodu Zadavatel pozaduje nad rdmec praxe a autorizace také
prokazani tak specifické zkuSenosti, jako je zkuSenost s realizaci stavby technologie ETCS L2 v
hodnoté minimalné 250.000.000,- K¢. Dle verejné dostupnych zadavacich dokumentaci pro
predchozi projekty ETCS, které Zadavatel realizoval, je zcela zfejmé, Zze Zadavatel vzdy u
specialisty na zabezpecovaci zafrizeni pozadoval pouze prokazani praxe a predlozeni dokladu o
autorizaci dle autoriza¢niho zakona. V Zzaddném z predchozich pripadl vsak Zadavatel
nepozadoval u této pozice prokazani vyse uvedené specifické zkusenosti (prikladmo:
+ETCS Milovice - Praha hl.n. (mimo)", ,ETCS Pardubice (mimo) - Hradec Kralové (mimo)", ,ETCS
Brno Horni HersSpice - Zastavka u Brna“,...) (,PFedchozi vefejné zakazky"). VSechny Pfedchozi
verejné zakazky byly zadany jedinému subjektu. Zadavatel si tak musi byt védom toho, ze
osobou, ktera by byla autorizovana dle Ceského autorizacniho zakona a zaroven spliiovala
pozadavky Zadavatele na vy$e uvedenou zkudenost, miZe z logiky vé&ci disponovat v ¢eském
prostiedi pouze tento jediny dodavatel.

V publikaci UOHS s nazvem ,Struény privodce zadavatele svétem vefejnych zakazek" se mimo
jiné uvadi, ze ,zadavatel je s ohledem na hlavni cil zdkona - ochranu vefejnych prostiedkd
prostiednictvim

zajisténi hospodarské soutéze - pri nastaveni zadavacich podminek vzdy povinen zohlednit
dopad jim zvolenych pozadavkl na moZnost G&asti potencidlnich dodavatel( v pfipravovaném
zadavacim fizeni. Jakakoliv bezdlvodn4, a tedy nezdkonna selekce mezi témito dodavateli totiz
mGze mit ve vysledku negativni dopad jak na soutéz o danou verejnou zakéazku, tak dokonce na
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dané trzni odvétvi obecné." Zadavatel by v tomto pfipadé mel umét vysvétlit, jakym
zplGsobem pFi nastavovani zadavacich podminek této Vefejné zakazky posuzoval dopad
jim zvolenych poZadavki@i na moZnost Gcasti potencidlnich dodavatelti v Zadavacim
Fizeni. Zadavatel jisté musel mit konkrétni opodstatnény dlivod pro zpfisnéni zadavacich
podminek pro tuto Vefejnou zakazku oproti Pfedchozim vefejnym zakdzkam. Jakym zplisobem
tedy Zadavatel posoudil dopad prFidani dalsiho poZzadavku na specialistu na
zabezpecovaci zafizeni na moznost Gcasti potenciadlnich dodavateld v Zadavacim
Fizeni? S ohledem na to, Ze vSechny Predchozi verfejné zakazky byly zadany stejnému subjektu,
mél by Zadavatel pii nastavovani zadavacich podminek spise usilovat o to, aby
pFipadnou zménou zadavacich podminek oproti predchozi praxi, docilil Gcasti vice
potencialnich dodavatell a vice tak oteviel hospodarskou soutéz. Zadavatel vsak ze
zcela nepochopitelného diivodu pristoupil k opacnému kroku a zadavaci podminky
cilené zpfisnil, a to ve prospéch dodavatele, ktery je v soucasné chvili v této oblasti
dominantnim na ceském trhu. Zadavatel tak timto krokem nejenze ztézuje uUcast jinych
dodavatelll a tim sniZuje svoji $anci na ziskani ekonomicky vyhodné&jsi nabidky, ale dokonce
timto svym jednanim negativné ovliviiuje situaci v daném trznim odvétvi v Ceské
republice, jelikoz pfispiva k zachovani dominantniho postaveni konkrétniho subjektu. Takové
chovani Zadavatele je nejen v rozporu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek, ale
pfedevSsim zcela popira smysl zakona o zadavani verejnych zakazek a otevfienou
hospodarkou soutéz. .

V rozhodnuti UOHS ze dne 07.02.2023 pod sp.zn. UOHS-S0600/2022/VZ je mimo jiné uvedeno,
Ye zadavatel ,mUZe vymezenim kritérii technické kvalifikace, zejména stanovenim pfili§ pfisnych
kritérii prokdzani zplsobilosti dodavatele, vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi
jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi zadavaciho Fizeni vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii
technické kvalifikace je tak sice plné v gesci zadavatele, ten je vSak pfi jejich vybéru nucen
respektovat jednotliva zakonna ustanoveni, v nichZ se zaroven odrazi i zakladni zasady postupu
zadavatele uvedené v § 6 zakona. Pokud

by pozadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potfeb ve vztahu k dané verejné
zakazce, porusil by zadavatel jednu ze zasad postupu zadavatele vymezenych v § 6 odst. 1
zakona, a sice zasadu primérenosti, pricemz takovym postupem by mohlo zaroven dojit i k
poruseni zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 zdkona), protoze takové excesivni stanoveni
pozadavkd na technickou kvalifikaci by mohlo nedtvodné omezit okruh dodavateld, ktefi by se
mohli zadavaciho Ffizeni zUcCastnit. Zadavatel je s ohledem na dodrzeni zakladnich zasad
zaddvaciho Fizeni povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym zplsobem, aby zajistil
rovné prileZitosti véem dodavatel@im, ktefi jsou objektivn& schopni pfedmétnou

zakazku plnit." Dodavatel se domniva, ze pozadavky Zadavatele na kvalifikaci dodavatelti
v ramci této Verejné zakazky zcela nepochybné vybocuji z opravnénych potieb
Zadavatele, jelikoz v ramci zadavacich fizeni v Pfedchozich verejnych zakazkach je z postupu
Zadavatele prokazano, Ze i bez pozadavku na vyse uvedené zkusenosti u specialisty na
zabezpeclovaci zafizeni je Zadavatel schopen vefejnou zakazku zadat dodavateli, jenz je
objektivné schopen predmétnou verejnou zakazku kvalitné plnit. I pfes to vSak Zadavatel rozhodl
o prisnéjSim nastaveni zadavacich podminek této Verejné zakazky, a to bez jakéhokoliv
relevantniho opodstatnéni. Jedinym vyznamnéjSim rozdilem mezi Pfedchozimi verejnymi
zakazkami a touto Verejnou zakazkou je délka Useku trati, na kterém ma byt stavba technologie
ETCS (L2) vybudovadna a s tim i spojena finanéni hodnota Verejné zakazky, ktera je oproti
Pfedchozim vefejnym zakazkam vyznamné vyssi. Z pohledu Dodavatele vSak tato skutecnost
nemUze byt pro stanoveni zadavacich podminek v tomto p¥ipadé relevantni. Pokud Zadavatel
pozaduje vybudovani bezpecnostniho systému na trati, mél by vyzadovat stejnou kvalitu plnéni
pro Usek 10 km nebo pro Usek 100 km. Dodavatel se tak mdZe domnivat, ze s ohledem na
vyznamnou hodnotu této Verejné zakazky, Zadavatel Gtcelové nastavil zadavaci podminky
Verejné zakazky ve prospéch preferovaného dodavatele, ¢imz by vSak byl velmi
vyraznym zplisobem porusen zakaz diskriminace. V rozhodnuti UOHS ze dne 07.02.2023
pod sp.zn. UOHS-S0600/2022/VZ je k zédkazu diskriminace uvedeno, ze ,poruseni zasady zakazu
diskriminace pak nelze vztahovat jen na diskriminaci zjevnou (primou), tedy pripad, kdy
zadavatel otevien& postupuje jinak vU0¢& jednotlivému dodavateli a jinak vi¢&i dalsim
dodavatellm, ale téZ na diskriminaci skrytou (nepfimou). V tomto ohledu je moZno odkazat na
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 9/2007 ze dne 11. 10. 2007, ktery byl nasledné
jako vécné spravny potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze
dne 5. 6. 2008, podle kterého za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povazovat i
takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku
nastavenim takovych kvalifika¢nich predpokladl (pozadavkd na technickou kvalifikaci), kdy
pozadovana uroven technické zpUsobilosti je zjevné nepfiméfena ve vztahu k velikosti, sloZitosti
a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, pfitom je ziejmé, ze ji mohou splnit toliko
néktefi z dodavatell (potencidlnich U&astnik), jeZ by jinak byli k plnéni predmétu veiejné
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zakédzky objektivné zplsobilymi. Paklize zadavatel stanovi napf. nepiimérené podminky
kvalifikace, ma tento postup zadavatele negativni dopad do okruhu potencidlnich dodavatelt
(zuZzuje jej) a tedy dochdzi k diskriminaci dodavatell, ktefi by byli, paklize by zadavatel vymezil
své pozadavky v souladu se zdkonem, zplsobili uchazet se o verejnou zakdzku a nasledné
vefejnou zakazku plnit, paklize by jim vdak byla déna (pfiméfenym nastavenim pozadavk{
zadavatele) moznost se zadavaciho Fizeni Ucastnit, resp. podat nabidku." Citované rozhodnuti
dale uvadi, ,Ze stanoveni pozadavk{ na kvalifikaci, véetné jejich minimalni trovn&, nemuze vést
k bezddvodnému omezeni moZnosti dodavateld G&astnit se zadavaciho fizeni ¢ k jakémukoliv
zvyhodnéni nékterého z potencidlnich dodavatell na ukor dodavatelt jinych, ktefi by byli taktéz
objektivn& schopni danou vefejnou zakazku plnit. Naopak, pokud je G&elem poZadavkd na
kvalifikaci umoZnéni U¢asti pouze tém dodavatellm, ktef jsou zakadzku objektivné zpUsobili pinit,
musi byt nastaveny tak, aby umoZfovaly Géast opravdu véem takto objektivhé zplsobilym
dodavatelGm."

Dodavatel tak s ohledem na vyse uvedené zada Zadavatele o vysvétleni, z jakého divodu
jsou pro aktualni Verejnou zakazku vyzZzadovany prisnéjsi pozadavky na kvalifikaci
specialisty na zabezpecovaci zafFizeni, které v ramci Predchozich verejnych zakazek
nebyly z pohledu Zadavatele nezbytné na zajisténi kvalitniho pIlnéni. Jaky pozitivni
dopad takto stanovené zadavaci podminky dle nazoru Zadavatele budou mit na kvalitu
pInéni oproti Pfedchozim veFejnym zakazkam? Na zakladé ¢eho Zadavatel usuzuje, ze
dodavatel, jehoz clen realiza¢niho tymu na pozici specialista (vedouci praci) na
zabezpecovaci zaFizeni by naplnil pouze pozadavky na praxi a autorizaci (nikoliv véak
na konkrétni specifickou zkusenost), by nebyl objektivhé schopen danou Vefejnou
zakazku plnit?

Dodavatel s odkazem na smysl a UCel zakona o zadavani vefejnych zakazek a na zakladni zasady
zadavani verejnych zakazek Zadavatele a rozhodovaci praxi dozorového organu Zzada
Zadavatele o zménu zadavaci dokumentace tak, aby z pozadavkli na specialistu na
zabezpecovaci zafFizeni byla vyjmuta ,zkusenost s realizaci alespon jedné stavby v
hodnoté nejméné 250.000.000,- K¢ bez DPH, jejimz predmétem byla mj. novostavba
nebo rekonstrukce stavby technologie ETCS L2, a to v poslednich 10 letech pied
zahajenim zadavaciho Fizeni, ¢imZz by zadavaci podminky umoznily ucast vice
kvalifikovanych potencialnich dodavateld, ktefi by byli objektivhé schopni predmét
dané verejné zakazky plnit.

Odpovéd’ ¢. 198:

Zadavatel poZaduje prokazani zkusenosti s realizaci alespori jedné stavby v hodnoté nejméné
250.000.000,- K¢ bez DPH, jejimz pfedmétem byla mj. novostavba nebo rekonstrukce stavby
technologie ETCS L2, a to v poslednich 10 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni, jelikoz pravé
realizace stavby zahrnujici technologii ETCS L2 je pfedmétem nyni zaddvané verejné zakazky.

Zadavatel se nedomniva, Ze by takovy poZadavek mél byt schopen spinit pouze jeden dodavatel.
Technologie ETCS L2 je aktualni minimalné v celé Evropské unii a v Ceské republice i ostatnich
statech Evropské unie byla jiz realizovadna rada zakdzek splfiujicich definované poZadavky.

Jak jiz zadavatel uvadél v odpovédi na predchozi dotaz, dle informaci zadavatele trva cely proces
ziskani autorizace u zahraniénich odbornik 1-2 mésice a ovéfeni znalosti éeského jazyka probiha
formou testu, kde testovany zaskrtava spravné odpovédi z uvedenych moZnosti, pficemz testové
otazky jsou znamy dopredu a je tak mozné si je nastudovat. Neni tak na miste odmitat zahranicni
odborniky jen z toho diivodu, Ze prozatim nedisponuji autorizaci v Ceské republice.

Zadavatel tedy nepovazuje pozadavky na vytvoreni funkéniho realizacniho tymu s nezbytnymi
zkusenostmi a spinujiciho jednoznacné vSechny zakonné poZadavky za jakkoliv excesivni.

Co se ty&e rozdilnych poZadavk( u nyni zaddvané vefejné zakdzky a starsich vefejnych zakdzek
zadavatele, je v prvé rfadé tfeba konstatovat, Ze divodnost, pfiméfenost a celkové zdkonnost
zadavacich podminek je tfeba posuzovat vzdy u konkrétni zakazky s ohledem na konkrétni
okolnosti. Fakt, Ze jina vefejnad zakdzka byla zadavana s jinymi zadavacimi podminkami o tomto
nefika nic. Zadavatel pri stanovovani zadavacich podminek nyni zaddvané verejné zakdzky
zohledrioval mimo jiné jeji zasadni vyznam a jeji vyjimecnou financni hodnotu.

Co se tycle schopnosti &i neschopnosti konkrétniho dodavatele nebo konkrétniho Cclena
realizacniho verejnou zakazku pinit, nelze samozrejmé automaticky tvrdit, Ze Zadna osoba, ktera
poZadovanymi zkuSenostmi nedisponuje, by vefejnou zakdzku nebyla schopna Uspésné spinit.
Stejné tak nelze jednoduse Fici, Ze dodavatel nebo konkrétni Clen realizaéniho tymu, ktery
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poZadovanymi zkuSenostmi disponuje, verejnou zakazku s naprostou jistotou spini bez
Jjakychkoliv komplikaci. Lze vsak Fici, Ze u dodavatele nebo Clena realizacniho tymu, ktery
zkusenostmi z dFivéjsi srovnatelnou zakazku jiz disponuje, je pravdépodobnost Uspésného
splnéni i nyni zaddvané vefejné zakdzky vyssi. Z toho divodu tedy zadavatel tuto podminku
technické kvalifikace stanovil.

Zadavatel v souvislosti s dotazem dodavatele sdéluje, Ze v soutasné dobé jedna na urovni svého
zfizovatele o zméné zaddvaci dokumentace, kterd se miZe dotykat i dotazovanych poZadavkd.

Dotaz ¢. 199:

Zadavatel uvadi ve ZD v bodé 14.1.3.:

Ze seznamu stavebnich praci predlozeného dodavatelem k prokazani technické kvalifikace dale
musi vyplyvat, Ze dodavatel za poslednich 10 let pfed zahajenim zadavaciho Ffizeni poskytl
stavebni prace spodivajici v provedeni novostavby nebo rekonstrukce na stavbach Zelezni¢nich
drah, jak jsou vymezeny v § 5 odst. 1 a v § 3 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdé&jsich predpisl (dale jako ,stavebni prace"), jejichZz souddsti byly ¢innosti uvedené
pod pismenem a) - e), pficemz celkova souhrnna hodnota téchto stavebnich praci, véetné
pripadnych poddodavek, musi Cinit nejméné 4.000.000.000,- K¢ bez DPH, tj. hodnotu 4 mid. je
tfeba naplnit vyhradné z Cinnosti (referencnich zakazek) uvedenych pod pism. a) - e).
Chapeme spravné, Ze hodnotu 4 mld. CZK je potFeba naplnit ze souctu hodnot projektd,
jejichz soucasti byly ¢innosti a) a/nebo b) a/nebo c) a/nebo d) a/nebo e)?

Odpovéd’ ¢. 199:

Hodnotu nejméné 4.000.000.000,- K¢ bez DPH je tireba naplnit vyhradné z &innosti
(referencnich zakazek) uvedenych pod pism. a) — e) s tim, Ze ulastnik musi splnit vsechny
poZadavky uvedené v a), b), c), d) a e).

Dotaz ¢. 200:

Jak ma byt postupovéno v piipadech, kdy CNB nezvefejiiuje mésiéni prdimérné kurzy mény, ve
které bylo realizovano plnéni referencni zakdzky v ramci prokazovani technické kvalifikace. Tj.
jakym kurzem maé byt v takovém piipadé prepoctena plivodni ména finan¢niho objemu projektu
na K¢ pro ucely vyplnéni Prilohy ¢.4?

Odpovéd’ ¢. 200:

Zadavatel upresniuje, Ze kdyZ v zadavaci dokumentaci odkazuje na kurzy devizového trhu, ma
tim namysli kurzy devizového trhu obecné, tedy udaje zverejfiované CNB vyslovné oznacené
jako Kurzy devizového trhu (dostupné zde https://www.cnb.cz/cs/financni-trhy/devizovy-
trh/kurzy-devizoveho-trhu/kurzy-devizoveho-trhu/) i Udaje zvefejriované CNB jako Kurzy
ostatnich mén (dostupné zde https://www.cnb.cz/cs/financni-trhy/devizovy-trh/kurzy-
ostatnich-men/kurzy-ostatnich-men/).

V pfipadé, Ze by snad dodavatel potfeboval provést pfepoclet z jiné mény, provede prepocet na
EUR dle Gdaji pfislusné ndrodni banky nebo jiného pFislusného orgdnu daného stitu, pficemZz
pfislusny Gdaj doloZi, a ndsledné provede pfepocet z EUR na CZK dle tGdaji CNB.
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