URAD MESTYSE LITULTOVICE

C.j. 47972021

OZNAMEN{ ZAHAJENI SPRAVNIHO RiZENI
VE VECI POVOLEN{ KACENi DREVIN

Utad méstyse Litultovice, jako organ ochrany pfirody akrajiny obdrZel dne 17.05.2021 Zadost
pravnické osoby Sprava Zeleznic, statni organizace, Stavebni sprava vychod, Nerudova 1, 772 58
Olomouc zastoupené MORAVIA CONSULT Olomouc a.s., Legionatska 1085/8, 779 00 Olomouc
(dale také jen ,,Zadatel*), o povoleni kaceni celkem 2 ks dfevin ( 1 ks topol , 1 ks vrba), rostouci mimo
les dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pf¥irody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zdkon*). Dfeviny rostou na pozemku parc.¢.1057 a 1060 vSe v k.i.Litultovice. Toto kaceni
je vyvoldno stavebnimi pracemi pfi upravé Zelezniéniho ptiZeni s silnici 1/46 v Litultovicich , mistni
¢ast Luhy.

K Zadosti byl pfiloZen zékres v katasralni mapé€ a plna moc pro zastupovani.

Utad méstyse Litultovice, jako organ ochrany piirody, vécné a mistné ptisluiny podle ustanoveni §
75 odst. 1 pismeno a) zdkona, § 76 odst. 1 pismeno a) zdkona a § 61 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist, dale podle § 11 odst. 1 pism.
b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pedpisa (dale jen ,,spravni fad*)

oznamuije

véem znamym ucastnikim fizeni ve smyslu § 47 odst. 1 spravniho fadu, Ze dnem podani vysSe
uvedenych zadosti bylo zah4jeno spravni fizeni podle § 8 odst. 1 zakona.

Spravni orgén pro vydani rozhodnuti poZaduje doplnit pravomocné povoleni stavby, protoZe stavba
je divodem kaceni dievin.

Utastnikem spravniho tizeni je podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

Sprava Zeleznic, statni organizace, Stavebni sprava vychod, Nerudova 1, 772 58 Olomouc
MORAVIA CONSULT Olomouc a.s., Legionaiska 1085/8, 779 00 Olomouc

Méstys Litultovice, Litultovice 1, 747 55 Litultovice

Pouceni:

Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji uCastnici fizeni a jejich zdstupci pravo nahliZet do spisu.
Nahlédnout do spisu Ize v ufedni dny - Po a St 8% —11% a 12%0-17%, na Utadu méstyse Litultovice
Podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu jsou U€astnici Fizeni opravnéni navrhovat dikazy a €init jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a maji pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Duikazy, které mohl Géastnik uplatnit v prib&hu fizeni, neni mozZno uplatnit pfi odvolani (§ 82
spravniho fadu).

Utastnik nebo jeho zastupce je povinen podle § 36 odst. 4 spravniho fadu pfedloZit na vyzvu
opravnéné Uredni osoby priikaz totoZnosti.



Zaslano

Utastnik Fizeni

Sprava Zeleznic, statni organizace, Stavebni sprava vychod, Nerudova 1, 772 58 Olomouc
MORAVIA CONSULT Olomouc a.s., Legiona¥ska 1085/8, 779 00 Olomouc

Mgéstys Litultovice, Litultovice 1, 747 55 Litultovice

Ing. Jan Birgus
Starosta méstyse Litultovice

URAD MESTYSE |
(747 55 LITULTOVICE |
-2- H




Recenzoveanéd élanky

Poznatky z praxe
Zahranicni inspirace
Pravni nazory
Archiv metodik
Kompendia
E-learning
Wehinare
Rozhovory

Workshopy

100 K(';H 250 K& || 500 Ké]
1000 K |

nebo - Ké
[Dart]

Marujme.cz

ﬁ n O Féru ochrany pfirody O projektu FAQ Kontakty £i= Pfihlaseni

Povolovani kaceni drevin p¥i umist'ovani a povolovani
staveb
&

Jednou 2 &asto opakovanych otdzek, na jejiz zodpovézeni byl v pribé&hu G¢innosti zakona vicekrdt zménén
néazor, je otazka okamziku, kdy ma byt pfi umist'ovéni a povolovani staveb vydévano povoleni ke kaceni drevin

rostoucich mimo les podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich pfedpist ~ zda jiz ve fazi izemniho Fizeni nebo teprve po jeho ukonéeni anebo jesté pozdéji.

Platna pravni GUprava

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny Ize povoleni ke kaceni dfevin vydat jen ze zavaznych dlvodi po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky €.
189/2013 Sb., o ochrané& dfevin a povolovani jejich kdceni1, je Zadatel povinen Zadost o povoleni kaceni oddvodnit.
Zavaznymi diivody se tedy rozumi diivody na strané Zadatele, miiZe se jednat napfiklad o nadmérné zastinéni domu,
poskozovani stavby kofeny nebo vétvemi a podobné, ale tfeba téZ umisténi nové stavby. Organ ochrany pfirody pri
vydavani rozhodnuti o povoleni kdceni hodnoti (poméfuje) zavaznost uvedenych divodu a funkéni a esteticky vyznam
dfevin. PFi hodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin organ ochrany pfirody posuzuje, jaké funkce dfevina
pini a jaky esteticky vyznam ma pro krajinu. Z odtvodnéni vydaného rozhodnuti musi byt patrné uvahy organu
ochrany pfirody, kterymi se pfi hodnoceni zavaZnosti diivodu a posuzovani vyznamu dfevin Fidil.

Ma-li byt kdceno z divodu planované vystavby, poradi spravnich aktl (povoleni ke kaceni vs. izemni rozhodnuti,
stavebni povoleni) nebylo a neni platnou pravni Upravou stanoveno. Prvni zavazny vyklad poskytl teprve pomérné
nedavno Nejvy3ssi spravni soud.

Pied nékolika lety bylo v Pardubickém kraji feSeno povoleni kaceni dfevin z dlvodu vystavby supermarketu v
méstedku Skute¢. Nejvyssi spravni soud (rozsudek &. j. 4 As 20/2008 — 48) tehdy k této kauze Fekl, Ze zavazny divod
pro pokaceni dfevin spoéivajici v planované vystavbé maZe byt dan teprve tehdy, az nabude pravni moci rozhodnuti o
umisténi stavby, popf. v uréitych pripadech jesté pozdéji, teprve pravni moci stavebniho povoleni (zalezelo by na
dalsich okolnostech pfipadu).

Na tento rozsudek reagovalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi sdélenim odboru legislativniho (90779/ENV/09), kde
bylo, &asteéné odchylné od rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, vyloZeno, Ze existujici povoleni ke kaceni je
nutnou podminkou jiZ pro vydani tizemniho rozhodnuti, coZ od(ivodnilo ministerstvo zejména odkazem na obechou
premisu, Zze nelze v zadném pFipadé vydat rozhodnuti, které by, byt i nepfimo, povolovalo innost, ktera je jinym
zakonem zakazana. Postup doporugeny ministerstvem umoznil vyloudit situace, kdy by po vydani uzemniho
rozhodnuti nebylo mozné na zékladé § 8 zakona zamér realizovat ¢i by ho bylo mozZné realizovat jen za podminek
neslucitelnych s vyrokem vydaného uzemniho rozhodnuti. Na zakladé tohoto vykladu ministerstva se tedy rozvinula
praxe takova, Ze se vydavalo rozhodnuti o povoleni kaceni pfed Gzemnim rozhodnutim a obsahovalo podminky, které
umoziiovaly zahdjit kaceni teprve ve vazbé& na pravni moc (obvykle) stavebniho povoleni, popf. dokonce samotne
zahajeni stavebnich praci. Rozhodnuti o povoleni ke kaceni tak mélo ve vztahu k Uzemnimu rozhodnuti de facto
charakter pfedbézné otazky2.

Aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
O nékolik let nov&jsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 94/2013 — 45 se zabyva shodnou pravni otazkou
a opétovné se vyjadiuje k otazce okamziku, kdy ma byt vydavano povoleni ke kaceni. Vyslovné poukazuje na vySe

Ze zévazny divod pro pokaceni dfeviny musi existovat jiz v okamziku vydani rozhodnuti o povoleni kiceni a



nem(zZe byt suplovdan podminkou uréujici termin pro samotnou realizaci kaceni dfevin. Nejvy$si spravni soud
tento svij zavér obsahle oduvodiiuje zejména Ucelem ustanoveni § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny3.

Tento zatim nejaktuaingj§i judikat se natolik zjevné a adresné vyslovuje proti dosavadni aplikagni praxi opfené o
metodicky vyklad ministerstva, Ze je jen stéZi mozné jej nerespektovat a povazovat jej ,pouze” za feSeni konkrétniho
pfipadu bez viivu na obecnou aplikaéni praxi. Tuto skutenost respekiuje i samotné ministerstvo, coZz jasné
deklarovalo svym aktualnim metodickym pocinem nazvanym Metodicky pokyn odboru obecné ochrany pfirody a
krajiny Ministerstva Zivotniho prostiedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisl, upravujicich povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les a nahradni vysadbu a odvody,
zvefejnénym ve Véstniku ministerstva, &astce 5., vydané v srpnu 20144, Na strané 35 metodického pokynu
ministerstvo uvadi, Ze padléha-li zamér (stavba) podle stavebniho zakona posuzovani v Gzemnim i stavebnim Fizeni a
je-li k jeho realizaci nezbytné kaceni dfevin vyzadujici povoleni organu ochrany piirody podle § 8 odst. 1 zakona,
mitZe organ ochrany pfirody toto povoleni vydat aZz v momenté, kdy je déan zévazny divod pro pokaceni dfevin
spocivajici v planované vystavbé. S odkazem na rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu déle uvadi, Ze zévazny
davod pro pokaceni dieviny spoéivajici v planované vystavbé mize byt dan teprve v okamziku, kdy nabude
pravni moci Gzemni rozhodnuti o umisténi této stavby, v némz se jednoznacné vymezi rozsah a situovani
stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno, které dfeviny by pfi realizaci stavby musely byt pokaceny.

Podle aktualni judikatury i metodického vedeni ministerstva plati, Zze v pfipadé€, kdy je podle Zadatele zédvaznym
divodem ke kaceni planovana vystavba, by nemélo byt povoleni ke kaceni (za pfedpokladu splnéni v8ech ostatnich
zakonnych podminek) vydano diive, neZ Zadatel pfedloZi pravomocné Gzemni rozhodnuti.

Termin kaceni

Mezi organy ochrany pfirody jsou zmifiovany nejriznéjsi obavy z moznych praktickych obtizi, které by mohl nastat pfi
aplikaci vyde popsaného postupu. Lze se domnivat, Ze naprostou vétSinu z nich bude mozZno eliminovat diky tomu, Ze
Nejvy$si spravni soud ve zminéném rozsudku sou&asné vyslovil, Ze i v pfipadé, kdy bude povoleni ke kaceni
vydano a2 na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby, v podminkach rozhodnuti bude tfeba stanovit termin, kdy
Ize s kdcenim dFevin zaéit a timto terminem by mél byt okamzik pravni moci stavebniho povoleni5.

Je pravdépodobné, Ze bude-li pfi povolovani kaceni dfevin z divodu planované vystavby postupovéano disledné v
souladu s ob&ma citovanymi zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu (tj. povoleni bude vydano aZ v momenté,
kdy nabude pravni moci Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, v némz se jednoznaéné vymezi rozsah a situovani
stavby, a zérovefi bude v podminkach tohoto rozhodnuti stanoven termin, kdy lze s kacenim dfevin zacit a timto
terminem bude nejdfive okamzZik pravni moci stavebniho povoleni), miZe byt ochrana dfevin oproti sou¢asnému stavu
naopak posilena. Jisté riziko Ize spatfovat ve skute€nosti, Ze zavér rozsudku Nejvy3§iho spravniho soudu tykajici se
moznosti stanovit termin kaceni ve vazb& na pravni moc stavebniho povoleni aktualni metodicky pokyn ministerstva
nikterak neakcentuje, takZe je mozné, Ze bude organy ochrany pfirody ,pfehlédnut” a nebude dostateéné vyuzivan.

Dalsi problematické otazky

Problémy &ini také Fe$eni situace, kdy je zamér, ktery pro svoji realizaci vyZaduje kaceni dfevin, povolovan pouze v
uzemnim fizeni a stavebni Fizeni jiz nenasleduje (jde napf. o stavby produktovodu). Jak je v Uvodu &lanku uvedeno,
zakon o ochrané pFirody a krajiny nestanovi ¢asovy okamzik, ve kterém ma byt (ve vztahu k povolovacimu procesu
vedoucimu k realizaci zaméru) povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les vydano. Z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS &j. 3 As 94/2013 - 45, ¢j. 1 As 176/2012 — 140, &j. 7 As 2/2011 - 52 a §j. 4 As
20/2008 — 84) vyplyva jednoznagny pravni nazor, Zze zavazny dlivod pro pokaceni dievin spoivajici v planovane
vystavb& miZe byt dan teprve v okamzZiku, kdy nabude pravni moci uzemni rozhodnuti o umisténi této stavby, a bude
tak poprvé najisto postaveno, které dieviny by pii realizaci stavby musely byt pokaceny. Nejvy8si spravni soud
zéroven dovozuje, Ze otazka pfipustnosti éi nepFipustnosti kdceni se relevantné projevuje pouze v povoleni ke
kaceni a nikoliv v izemnim Fizeni. Zavéry Nejvy3§iho spravniho soudu je mozné pouzit i pro situaci, kdy je u daného
zaméru vedeno pouze Gzemni fizeni a stavebni fizeni jiz nenasleduje. Také v tomto pfipadé je otazka kaceni drevin
pfedmétem Gvah organu ochrany pfirody v samostatném Fizeni, které je vedeno aZ po kone¢ném umisténi zaméru v
Uzeml, tj. aZ po vydani izemniho rozhodnuti. Casovou souslednosti uzemniho rozhodnuti a (nasledného) povoleni ke
kaceni dfevin bude zarover vyhovéno situaci, kdy je k realizaci stavby nebo dalSich opatfeni tfeba vyvlastnéni
dotéenych pozemki, nebot nelze ziskat souhlas jejich viastnikll s provedenim zaméru. V takovem pfipadé bude
nejprve vydano tzemni rozhodnuti (§ 86 odst. 3 stavebniho zékona), poté bude vedeno vyvlastiiovaci fizeni a az
nasledné bude probihat Fizeni o povoleni kaceni dfevin (o jehoZ vydani pozada jiz novy vlastnik pozemku).

1 Jde o ustanoveni, které presné koresponduje s dfivéj§im § 8 odst. 3 pism. e) vyhladky €. 395/1992 Sb., kterou se
provadi néktera ustanoveni zakona ¢ ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist. Shodny pozadavek
vyplyva téZ obecné ze spravniho fadu.

2 De iure povoleni ke kaceni charakter pfedbéZzné otazky v uzemnim fizeni nema, nebot nejde o fedeni otazky, na
které by zaviselo vydani uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni (ve stavebnim zakoné neni ani vyslovné
uvedeno, Ze povoleni ke kaceni je nutnou podminkou pro vydani uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni).
Obé fizeni de iure samostatna.

3 Viz zejm. str. 9 rozsudku, posledni odstavec dole, aZ str. 11 rozsudku, druhy odstavec.

4 Véstnik je dostupny napf. na internetovych strankach ministerstva, v sekci Publikace a periodika.

5 Viz str. 10 rozsudku, druhy odstavec odspodu.

Pravni predpisy:

- zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

- zékon &. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
- zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.



- vyhlaska €. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kacenl.

Dalsi prameny:

- Rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu: 4 As 20/2008 — 48, 3 As 94/2013 — 45.

- Sdéleni odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho prostfedi €. j. 90779/ENV/0S.

- Metodicky pokyn odboru obecné ochrany pfirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostfedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona
&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znénl pozdéjsich pfedpisl, upravujlcich povoleni ke kaceni dfevin
rostoucich mimo les a nahradnf vysadbu a odvody.
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