
URAD MESTYSE LITULTOVICE

c.i.479t2021

ozľÁnĺBľÍ złuÁĺnľÍ spnÁrrľÍHo ŘÍznľÍ
vn vĚcl PovoLnľÍ xÁcpľÍ uŘnvlN

Uřad městyse Litultovice, jako orgán ochľany přírody akrajiny obdľžel dne 17.05.2021 žádost
pľávnické osoby Správa železnic' státní organizace' Stavební správa východ' Nerudova l,'772 58
olomouc zastoupené MORAVIA CONSULT olomouc a.s., Legionářská 1085/8, 779 00 olomouc
(dáletakéjen,,žadatel")'opovoleníkácenícelkem2ksdřevin(1kstopol,1ksvľba),rostoucímimo
les dle $ 8 odst. I zźkona č,. 1I4lI992 Sb., o ochľaně příľody a kľajiny, ve znění pozdějších předpisů
(dále jen ,,zákon"). Dřeviny rostou na pozemku parc.č.1057 a1060 vše v k.ú.Litultovice. Toto kácení
je vyvoláno stavebními pracemi při úpľavě železničniho pÍiženi s silnicí 1146 v Litultovicích , místní
část Luhy.

K Žádosti byl přiloŽen zákľes v katasrální mapě aplná moc pro zastupování.

Úřad městyse Litultovice, jako orgán ochľany příľody, věcně a místně příslušný podle ustanovení $
75 odst. 1písmeno a)zźkona, $ 76 odst. 1písmeno a)zákona a $ 61 odst. 1písm. a)zźlkonač,.
12812000 Sb., o obcích (obecní zřízeni), ve znění pozdějších předpisů, dále podle $ 11 odst. 1 písm.
b) zźlkona ě. 50012004 Sb.' spľávní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,spľávní řád")

oznamuJe

všem známým účastníkům řízení ve smyslu $ 47 odst. l správního Íádu, že dnem podání výše
uvedených žádostíbylozahájeno správní Íízenípodle $ 8 odst. 1 zákona.
Správní orgán pro vydání rozhodnutí požaduje doplnit pľavomocné povolení stavby, protože stavba
je důvodem kácení dřevin.

Účastníkem spľávního ŕizenije podle $ 27 odst. 1 písm. a) správního řádu:
Správa železnic, státní organizace' Stavební spľáva východ, Nerudova 1,772 58 olomouc
MORAVIA CONSULT olomouc a.s., Legionářská 1085/8, 779 00 olomouc
Městys Litultovice, Litultovice l,747 55 Litultovice

Poučení:
Podle $ 38 odst. 1 správního řádu mají účastnici řízení a jejich zástupci pľávo nahližet do spisu.
Nahlédnout do spisu lze v úřední dny - Po a St 8'00 _1 130 u 12lo-17'00, naÚřadu městyse Litultovice
Podle $ 36 odst. 7 a2 sprźtvního řádu jsou účastniciřizeni opľávněni navrhovat dfüazy a činit jiné
návľhy po celou dobu řízení až do vydání rozhodnutí amaji právo vyjádřit v ŕizení své stanovisko.

Dtlkazy, které mohl úěastník uplatnit v pruběhu tízení, není moŽno uplatnit při odvolání ($ 82
správního řádu).
Účastník nebo jeho zástupce je povinen podle $ 36 odst. 4 správního řádu předloŽit na výzvu
oprávněné úřední osoby prukaz totoŽnosti.



Zaslźno
Účastník řizeni
Správa že|ezlic, sttĺtní organizace, Stavební správa qýchod, Nerudova l,772 58 olomouc
MORAVIA CONSULT olomouc a.s., Legibnrířská 1085/8,779 00 olomouc
Městys Lifultovice, Lifultovice I,747 55 Litultovice

Ing. Jan Birgus
Staľosta

ÚŘao MĚsTYsE
747 55 LITULTOVICE
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Povolovánĺ kácení dřevin pfi umisťovánĺ a povolovänĺ
staveb

B
Jednou z často opakovaných otázek, na jejĺŽ zodpovězení byl v průběhu účinnosti zákona vícekrát změněn
názor, je otázka okamžiku, kdy má být při umisťování a povolování staveb vydáváno povolení ke kácení dřevin
ľostoucích mimo les podle ustanovení $ 8 zákona čj. '11411992 Sb., o ochraně přírody a kĘiny' ve znění
pozdějších předpisú - zda jižve fázi územního řízení nebo teprve po jeho ukončení anebo ještě později.

Platná právní úprava
Podle $ 8 odst. 'ĺ zákona o ochraně přírody a krajiny lze povolení ke kácení dřevin vydat jen ze závaŹných dúvodů po

vyhodnocenÍ funkčního a estetického rnjznamu dřevin. V souladu s ustanovením $ 4 odst. 1 písm' d) vyhlášky č.

18912013 Sb.' o ochraně dřevin a povolováníjejich káceníí' je Žadatel povinen Žádost o povolení kácení odůvodnit.

Závažnými dŮvody se tedy rozumí dŮvody na straně Žadatele, může se jednat například o nadměrné zastínění domu,

poškozování stavby kořeny nebo věfuemi a podobně, ale třeba téŽ umístění nové stavby. orgán ochrany přírody při

vydávání rozhodnutí o povolení kácení hodnotí (poměřuje) záVaŽnost uvedených důvodů a funkční a estetický význam
dřevin. Při hodnocení funkčního a estetického uj,znamu dřevin orgán ochrany přírody posuzuje, jaké funkce dřevina
plní a jaký estetický význam má pro krajinu. Z odůvodnění vydaného rozhodnutí musí být patrné úvahy orgánu

ochrany přírody' kteďmi se při hodnocení závažnosti důvodu a posuzování rnýznamu dřevin řídil'

Má-li bý,t káceno z důvodu plánované výstavby, pořadí správních aktů (povolení ke kácení vs. územní rozhodnutí,

stavební povolení) nebylo a není platnou právní úpravou stanoveno. První závazný u/klad poskýl teprve poměrně

nedávno Nejvyšší správní soud.

Dřívější výklad
Před několika leý bylo v Pardubickém kraji řešeno povolení kácení dřevin z důvodu \^ýstavby supermarketu v

městečku Skuteč. Nejvyšší správní soud (rozsudek č. j. 4 As 2ol20o8 - 48) tehdy k této kauze ŕekl, Že závaŽný důvod
pro pokácení dřevin spočĺvající v plánované uýstavbě můŽe být dán teprve tehdy, aŽ nabude právní moci rozhodnutí o

umístění stavby, popř. v urěitých případech ještě později' teprve právní mocí stavebního povolení (záleŽelo by na

dalších okolnostech případu).

Na tento rozsudek reagovalo Ministerstvo Životního prostředí sdělenÍm odboru legislativního (90779/ENV/09)' kde

bylo' částečně odchylně od rozsudku Nejvyššího správního soudu, vyloŽeno, Že existující povolení ke kácení je

nutnou podmínkou jiŽ pro vydání Územního rozhodnutí, coŽ odůvodnilo ministerstvo zejména odkazem na obecnou
premisu, Že nelze v Žádném případě vydat rozhodnutí' které by' bý i nepřímo' povolovalo činnost' Kerá je jiným

zákonem zakázána. Postup doporučený ministerstvem umožnil vyloučit situace, kdy by po vydání územního

rozhodnutĺ nebylo moŽné na základě $ 8 zákona záměr realizovat či by ho bylo možné realizovat jen za podmínek

neslučitelných s rnýrokem vydaného Územního rozhodnutí. Na základě tohoto uýkladu ministerstva se tedy rozvinula
praxe taková, Že se vydávalo rozhodnutí o povolení kácení před územním rozhodnutĺm a obsahovalo podmínky' které

umoŽňovaly zahájit kácení teprve Ve Vazbě na právní moc (obvykle) stavebního povolení, popř. dokonce samotné

zahájení stavebnĺch prací. Rozhodnutí o povolení ke kácenÍ tak mělo ve vztahu k územnímu rozhodnutí de Íacto

charakter předběŽné otázky2.

Aktuální judikatura Nejvyššího správního soudu
o několik let novější rozsudek Nejvyššího správnĺho soudu č. j. 3 As 94/201 3 - 45 se zabývá shodnou právní otázkou

a opětovně se vyjadřuje k otázce okamŽiku, kdy má bý vydáváno povolení ke kácení. Výslovně poukazuje na výše
citovaný vrj'klad ministerstva s tím, Že jej striktně odmítá a znovu a důrazněji opakuje svůj dřívější právní názor - tedy,

żezávażný důvod pro pokácení dřeviny musí existovat již v okamžiku vydání rozhodnutí o povolení kácení a
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nemůže b1it suplován podmínkou určující termín pro samotnou realizaci kácení dřevin. Nejvyšší správní soud

tento svůj závěr obsáhle odůvodňuje zejména Účelem ustanovení $ 8 zákona o ochraně přírody a krajiny3.

Tento zatÍm nejaktuálnější judikát se natolik zjevně a adresně vyslovuje proti dosavadní aplikační praxi opřené o
metodický výklad ministerstva' že je jen stěŽí moŽné jej nerespektovat a povażovat jej ,,pouze'' za řešení konkrétního
případu bez vlivu na obecnou aplikační praxi. Tuto skutečnost respektuje i samotné ministerstvo, coŽ jasně

deklarovalo srny'm aktuálním metodickým počinem nazvaným Metodický pokyn odboru obecné ochrany přírody a
krajiny Ministerstva Životního prostředí k aplikaci S 8 a S 9 zákona č,.'l14h9s2 Sb', o ochraně přírody a krajiny' ve

znění pozdějších předpisŮ, upravujĺcích povolení ke kácení dřevin rostoucích mimo les a náhradní výsadbu a odvody,

zveřejněným ve Věstníku ministerstva, částce 5', vydané v srpnu 20'ĺ44. Na straně 35 metodického pokynu

ministerstvo uvádí, Že podléhá-li záměr (stavba) podle stavebního zákona posuzování V územním i stavebním řízení a
jeJi k jeho realizaci nezbýné kácení dřevin vyŽadující povolení orgánu ochrany přírody podle $ 8 odst' 1 zákona,
můŽe orgán ochrany přírody toto povolení vydaÍ až v momentě, kdy je dán závažný důvod pro pokácení dřevin

spočívajÍcí v plánované výstavbě. S odkazem na rozsudek Nejvyššího správního soudu dále uvádí, że závažný
důvod pro pokácení dřeviny spočívající v plánované rnýstavbě může být dán teprve v okamžiku, kdy nabude
právní moci územní rozhodnutí o umístění této stavby, v němŽ se jednoznačně vymezí rozsah a situování
stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno, které dřeviny by při realizaci stavby musely být pokáceny.

Podle aktuální judikatury i metodického vedení ministerstva platí, że v případě, kdy je podle Žadatele závažným
důvodem ke kácení plánovaná rnýstavba' by nemělo být povolení ke kácení (za předpokladu splnění všech ostatních

zákonných podmínek) vydáno dříve, neŽ žadatel předloŽí pravomocné Územní rozhodnutí'

Termín kácení
Mezi orgány ochrany přírody jsou zmiňovány nejrůznější obavy z moŽných praktických obtíŽí' které by mohl nastat při

aplikaci výše popsaného postupu. Lze se domnívat, Že naprostou většinu z nich bude możno eliminovat díky tomu' że
Nejvyšší správní soud ve zmíněném rozsudku současně vyslovil, Že i v případě' kdy bude povolenĺ ke kácení
vydáno aŽ na základě rozhodnutí o umístění stavby, v podmínkách rozhodnutí bude třeba stanovit termín' kdy
lze s kácením dřevin začít a tímto termínem by měl být okamžik právní moci stavebního povoleníS.

Je pravděpodobné, Že budeJi při povolování kácení dřevin z důvodu plánované výstavby postupováno důsledně v
souladu s oběma citovanými závěry rozsudku Nejvyššího spráVního soudu (tj. povolení bude vydáno aŽ v momentě,

kdy nabude právní moci Územní rozhodnutí o umístění stavby' v němŽ se jednoznačně vymezí rozsah a situování

stavby, a zároveň bude v podmínkách tohoto rozhodnutí stanoven termín, kdy lze s kácením dřevin začít a tímto

termínem bude nejdříve okamŽik právní moci stavebního povolení), můŽe b1it ochrana dřevin oproti současnému stavu

naopak posílena. Jisté riziko lze spatřovat Ve skutečnosti, że závěr rozsudku Nejvyššího správního soudu týkajÍcí se
możnosti stanovit termín kácení ve vazbě na právní moc stavebního povolení aktuální metodický pokyn ministerstva

nikterak neakcentuje, takže je moŽné, že bude orgány ochrany přírody 
''přehlédnut'' a nebude dostatečně vyuŽíván.

Další problematické otázky
Problémy čĺní také řešení situace, kdy je záměr, ktený pro svoji realizaci vyŽaduje kácenĺ dřevin, povolován pouze V

územním ŕízení a stavební ŕízení jiŽ nenásleduje (jde např' o stavby produktovodtll). Jak je v Úvodu článku uvedeno,

zákon o ochraně přírody a krajiny nestanoví časový okamŽik, ve kterém má být (ve Vztahu k povolovacímu procesu

vedoucímu k realizaci záměru) povolení ke kácení dřevin rostoucích mimo les vydáno. Z dosavadní judikatury

Nejvyššíhosprávníhosoudu(NSSčj.3As94l2o13-45'č)j. 1As17612012-140'čj.7As212011 -52ačj'4As
20ĺ2008 - 84) vyplývá jednoznačný právnÍ názor, že závažný dŮvod pro pokácení dřevin spočívající v plánované

rnýstavbě můŽe bý dán teprve v okamŽiku, kdy nabude práVní moci územní rozhodnutí o umístění této stavby, a bude

tak poprvé najisto postaveno, které dřevĺny by při realizaci stavby musely být pokáceny. Nejvyšší spráVní soud

zároveň dovozuje, Že otázka přípustnosti čĺ nepřípustnosti kácení se relevantně projevuje pouze v povolení ke
kácení a nikoliv v územním ŕizeni. Závéry Nejvyššího správnĺho soudu je moŽné pouŽít i pro situaci, kdy je u daného

záměru vedeno pouze Územní ŕízení a stavebnÍ ŕízení jiŽ nenásleduje. Také v tomto případě je olázka kácení dřevin

předmětem úvah orgánu ochrany přírody v samostatném řízení, které je vedeno aŽ po konečném umÍstění záměru v
Územĺ, tj' aż po vydání územního rozhodnutí. Časovou sousledností územního rozhodnutí a (následného) povolení ke

kácenĺ dřevin bude zároveň vyhověno situaci, kdy je k realizaci stavby nebo dalších opatřenĺ třeba vyvlastnění

dotčených pozemkú, neboť nelze získat souhlas jejich vlastníků s provedením záměru. V takovém případě bude

nejprve vydáno Územnĺ rozhodnutí ($ 86 odst' 3 stavebního zákona)' poté bude vedeno vyvlastňovací řízenÍ a aŽ

následně bude probíhat řízenío povolení kácení dřevin (o jehoŽ vydání poŽádá jiŽ nov'ý vlastník pozemku)'

'ĺ Jde o ustanovení, které přesně koresponduje s dřívějším $ 8 odst. 3 písm' e) vyhlášky č' 395/1992 Sb., kterou se
provádí některá ustanovení zákona ci ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Shodný požadavek

Vyp|yvá téŽ obecně ze správního řádu.

2 De iure povolení ke kácení charakter předběžné otázky v územním řízení nemá, neboť nejde o řešení otázky, na

které by záviselo vydání územního rozhodnutí či stavebního povolení (ve stavebním zákoně nenĺ ani výslovně

uvedeno, Že povolení ke kácení je nutnou podmínkou pro vydání územnĺho rozhodnutí nebo stavebního povolení).

obě řízení de iure samostatná.
3VizzĄm. str. 9 rozsudku, poslední odstavec dole, aŽ str. 11 rozsudku, druhý odstavec.

4 Věstník je dostupný např' na internelových stránkách ministerstva, v sekci Publikace a periodika.

5 Viz str' 10 rozsudku, druhý odstavec odspodu.

Právní předpisy:
- zákon č' 11411992 Sb', o ochraně přírody a krajiny'

- zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)'
- zákon č. 500/2004 Sb.' správní řád.
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- vyhláška č' 18912013 Sb., o ochraně dřevin a povolování jejich kácení.

Další prameny:
_ RozsudĘ Nejvyššího správního soudu: 4 As 20/2008 - 48' 3 As 94/2013 - 45.
_ Sdělení odboru legislativnÍho Ministerstva Životního prostředí č. j. 90779/ENV/09.
-MetodickýpokynodboruobecnéochranypřírodyakrajinyMinisterstvaŽivotníhoprostředíkaplikaci$8a$9zákona
ě' 11411992 Sb., o ochraně přírody a kĘiny, ve znění pozdějších předpistl' upravujÍcích povolení ke kácení dřevin

rostoucích mimo les a náhradní výsadbu a odvody.
Autor: Lucie Procházková
oponent: Eva Mazancová

Pro moŽnost psaní komentářů se přihlašte nebo zaregistrujte.
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