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~Modernizace trati Praha-Veleslavin (véetné) — Praha-Ruzyné (vcetné)" (v
rezimu BIM)

Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace - Dodatek ¢. 2

V souladu s ust. § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni a
s odvolani na znéni ¢lanku 7 Dilu 1 - PoZzadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 -
Pokyny pro dodavatele Zadavaci dokumentace, odpoviddme na dotazy dodavatele takto:

Dotazy . 5 - 12 jsou zodpovézeny v ndahradnim terminu (+4 pracovni dny), pficemz je adekvatné
posunuta Ihdta pro podani nabidek.

Dotaz &. 5:

K télu SoD:

I. V ¢l. 3 odst. 3.7. je uvedeno, ze ,Smluvni strany se dohodly, Ze Zhotovitel na sebe prebira
nebezpeli zmény okolnosti ve smyslu ust. § 1765 odst. 2 a § 2620 odst. 2 obCanského zakoniku.
Tzn., Ze Zhotoviteli nevznikne vic&i Objednateli pfi zméné okolnosti prévo domahat se obnoveni
jednani o Smlouvé ani zvyseni Ceny za Dilo ani zruseni Smlouvy."

I <o statuje, Ze tvrdost tohoto ustanoveni, zejména v kombinaci s
¢lankem 14 Obchodnich podminek, stanovuje zcela jasnou nerovnovahu mezi smluvnimi
stranami, kdy Objednatel zcela disponuje moZnosti ovlivnit rozsah a zplsob provadéni dila,
Zhotovitel nikterak. Upozoriiujeme, ze dle SoD je predpoklad provadéni Casti dila, minimalné v
rozsahu autorského dozoru, az do roku 2029, a v kontextu toho, Ze za soucasnych
makroekonomickych podminek nelze do budoucna jasné predikovat vyvoj inflace, a tedy zejména
ceny prace, tak by SoD méla obsahovat uréity mechanismus, ktery by reflektoval urcité okolnosti
budouciho makroekonomického vyvoje. Jako moznost se zde nabizi bud doplnéni inflaéni
dolozky, ¢ minimalné vypusténi ust. 3.7, coz by do budoucna zhotoviteli poskytovalo, alespon
teoretickou Sanci domahat se ,napraveni" zjevné nerovnovahy mezi hodnotami plnéni ve smyslu
hodnota dila vs. Odména za dilo.

I - s slu § 99 ZZVZ navrhuje vypustit ust. 3.7 navrhu smlouvy, a
to bez ndhrady nebo doplnéni inflacni dolozky v tomto ¢i obdobném znéni:

~Vzhledem k tomu, Ze cena dila byla stanovena na zakladé okolnosti existujicich a znamych ke
dni podani nabidky zhotovitele do zadavaciho Fizeni o verejnou zakazku, tak si smluvni strany si
stanovuji, e v pripadé, kdy inflace primérného indexu spotiebitelskych cen za uplynuld 4
kalendarni Ctvrtleti v souctu prevysi 3 %, pak je Zhotovitel opravnén jednostranné navysit cenu
dila, a to o vy$i této inflace. Mira inflace bude pro Gcely Smlouvy vyjadfena ptirlstkem
primérného indexu spottebitelskych cen, ktery vyjadiuje procentudlni zménu prdmérné cenové
hladiny za pfedchazejici kalendarni &tvrtleti oproti priméru za pfedchozi obdobi, s tim Ze jako
jediny relevantni zdroj informaci budou brany oficidlni idaje Ceského Statistického Gradu. Pokud
v daném obdobi ¢&tyF za sebou jdoucich kalendarnich ctvrtleti nedojde k rlstu inflace nad
stanovené 3 %, tak tato vyse inflace bude pfri¢tena k vysi inflace za cCtvrtleti nasledujici.
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Ctvrtletim je vzdy mysleno obdobi tfi po sobé jdoucich mésicli, a to bez ohledu na mozné
preruseni praci v souladu s pokynem Objednatele. Navyseni ceny nabude ucinnosti od 1. dne
tvrtleti nasledujiciho po poslednim posuzovaném &tvrtleti. K aplikaci této inflaéni dolozky muze
Zhotovitel pristoupit nejdrive dvacet ¢tyfi (24) mésicl po nabyti platnosti smlouvy."

Vzhledem k tomu, Ze tato vznasend pripominka neni novou v oblasti vefejnych zakdzek SZ, o
které se | EGEGEGEG@G@GzgzgGgEEEE © inulosti uchézel a SZ se jiz k ni opakované (vcelku
jednotné) vyjadroval, tak musime jiz predem reagovat k o¢ekavané odpovédi SZ.

V prvé radé jsme plné presvédceni, Ze nelze argumentovat standardnosti daného ustanoveni,
pokud je tato standardnost zaloZena pouze na tom, Ze SZ toto ustanoveni ,standardné pouziva"
v rdmci svych smluvnich vztahd. Timto zplsobem by bylo moZné odGvodnit jakékoliv
nepfimé&tené ustanoveni ve smlouvé jiz jen z toho dlvodu, Ze ,je ve smlouvé", pfi¢emz ve
smlouvé je diky tomu, Ze SZ opakované odmité tuto ¢ast smlouvy zménit.

Dale nesouhlasime s logikou porovnani okolnosti dle odst. 3.7, které zahrnuji pouze ,mimofradné,
nepredvidatelné okolnosti, tedy v bézném Zivoté smlouvy (vefejné zakazky) témér nenastavajici,
oproti ,ordinérnosti* okolnosti dle ¢l. 14 Obchodnich podminek. Podotykame, ze smyslem nasi
pripominky nebylo vylouceni ¢l. 14 obchodnich podminek, ale pouze ust. 3.7, protoze dle naseho
nazoru by pravé ,mimoradné a nepredvidatelné okolnosti® mély byt uz z principu Fesitelné a
nikoliv naopak.

Dale pokud bude odkazovano na to, ze aplikace ¢l. 14 obchodnich podminek podléha regulaci dle
ZZVZ, tak tomu nelze ne? pfitakat, nicméné toto neptindsi nic nového. Naopak Ize jen zd@raznit,
7e pokud by odst. 3.7 nebyl ve smlouvé obsazen, tak stejné i pfi pfipadné aplikaci prav z § 1765
odst. 2 nebo § 2620 odst. 2 oblanského zakoniku, tak by stejné smluvni strany musely
postupovat v souladu s ZZVZ.

TaktéZz uvadime, Ze jakkoliv souCasnd makroekonomickad situace dozajista neni novou, tak
jakékoliv makroekonomické vyhledy do budoucna jsou spise na Urovni véstby (a nikoliv Pythiiny).
Absenci infla¢ni dolozky si dle nadeho nazoru SZ do budoucna $kodi pouze samo sobé&, a to z
dlvodu, Ye v aktudlni situaci zadny ze souté&Zitell nebude ve svém odhadu cenového vyvoje
uvazovat jinak jak znac¢né negativné, tj. bude i do budoucna pociténo s vyssi inflaci. Toto zietelné
budouci dilo prodrazi.

Jako posledni argument zde uvéadime, Ze dle nasich informaci bylo sezndno, Ze SZ v aktudlni
dobé pracuje na aktualizaci svych Obchodnich podminek ve smyslu zahrnuti inflacni dolozky (neni
zfejmé v jaké podobé). Pokud tomu tak je, tak by jakékoliv argumenty proti nezahrnuti inflacni
dolozky se ukdazaly liché, pokud by néasledné samo SZ do svych obchodnich podminek toto
ustanoveni zahrnula.

II. V ¢l. 3 Pfedmét, cena a harmonogram plnéni smlouvy je v odst. 3.11.1. je stanoveno toto:
~Objednatel ma pravo po odevzdani definitivni dokumentace DUSL stanovené ve 4. Diléi etapé
Harmonogramu pinéni tuto Smiouvu z jakéhokoliv ddvodu jednostranné ukondit, a to pisemnym
odstoupenim od Smlouvy zaslanym elektronicky Zhotoviteli, nejpozdéji véak do 90 dnid po
definitivnim odevzdani dokumentace DUSL. V pripadé, Ze dojde k ukonleni Smlouvy zde
uvedenym zplsobem, mé Zhotovitel ndrok na Ghradu Ceny &3sti Dila vztahujici se ke véem Dil&im
etapam prevzatym Objednatelem na zakladé oboustranného podpisu pfedavaciho protokolu pred
odstoupenim Objednatele, a to dle Rozpisu Ceny Dila. Zhotovitel nema narok na uhradu zbyvajici
&3sti Ceny Dila a nemd v disledku ukonéeni Smlouvy ani ndrok na ndhradu ndkladd & djmy.
Zhotovitel zejména nemd ndrok na Uhradu jakékoli Casti Dila, kterd byla Zhotovitelem
rozpracovana, avSak nebyla Objednatelem protokolarné prevzata."

V navaznosti na to se poukazuje, ze dle Harmonogramu plnéni se 5a. plati, ze ,Prdce na
dokumentaci ve stupni PDPS budou zahajeny na zakladé pisemného pokynu Objednatele k
zahajeni praci nebo Cinnosti. Pokyn Objednatele bude zaslan elektronicky na e-mailovou adresu
Zhotovitele uvedenou v Priloze ¢. 6 u Opravnéné osoby za Zhotovitele na pozici Hlavni inZenyr
projektu (HIP) nejpozdé&ji do 90 dnd po definitivnim odevzdani dokumentace DUSL."

V této ndvaznosti zdddme o vysvétleni, zda v pfipadé, kdy do uplynuti vySe uvedenych 90 dnl
po definitivnim odevzdani dokumentace DUSL a pfitom nebude ucinén jakykoliv pokyn
Objednatele, tak tim bude srozuméno, ze ma zhotovitel pokracovat v pIlnéni v ramci 5. a, dilci
etapy Ci nikoliv?

Dale se tdzeme, zda v pfipadé, kdy v ramci 4. dil¢i etapy dojde k predani DUSL a nasledné
Objednatel dle 3.11.1 odstoupi od smlouvy, tak zda bude pravem zhotovitele k uhrazeni
minimalné rozpracovanosti ostatnich dil¢ich pIlnéni z 4. dil¢i etapy, kterd prfed DUSL nebyla
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dokonéena a piedana, nicméné bylo na nich pracovano. Zdlrazifiujeme, e DUSL je pouze jednim
z dil¢ich pInéni z této etapy.

I - huic ve smyslu § 99 ZZVZ (nejspid chybi pokracovéni dotazu)

III. V ¢l. 4 Ostatni ustanoveni je v odst. 4.7.1. stanovena povinnost Zhotovitele ke sjednani se
svymi poddodavateli stejnych &i krat&ich dob splatnosti dafiovych doklad{, ne? jak jsou sjednana
v rdmci Smlouvy mezi objednatelem a Zhotovitelem.
_ navrhuje ve smyslu § 99 ZZVZ, aby odst. 4.7.1 bylo v pIném rozsahu
smazano a aby nebyla zbytecné omezovana smluvni volnost mezi Zhotovitelem a jeho
Poddodavateli, ktefi si mohou dle dikce § 1963 obclanského zakoniku, pfi dodrzeni odstavce 2
téhoz paragrafu, sjednat i delsi dobu splatnosti.
Pokud ze strany SZ bude argumentovano tim, Ze se jednd o konkretizaci povinnosti dle § 6 odst.
4 ZZVZ, tak musime podotknout, Ze dle naseho nazoru se jedna o nepfilis odpovidajici extenzivni
vyklad téchto pravidel. SZ zde zfejmé sméfuje k podpore ,férovych dodavatelskych vztaht" dle
druhého pravidla Usneseni VIady CR ¢&. 531/2017 Pravidel uplatfiovani odpovédného piistupu pfi
zadavani verejnych zakazek a nakupech statni spravy a samospravy. Jakkoliv nic proti zminénym
pravidldm nenamitdme, tak jsme presvédéeni, e by nemély byt vyklddany extenzivnim
zplsobem, ktery by fakticky potlacoval smluvni svobodu.
IV. V ¢l. 4 Ostatni ustanoveni je v odst. 4.8.3. stanovena povinnost Zhotovitele v tomto smyslu
.Prestane-li Zhotovitel nebo néktery z jeho poddodavatel nebo jinych osob, jejichZ zplsobilost
byla vyuzZita ve smyslu evropskych smérnic o zadavani vefejnych zakazek, splfiiovat vyse
uvedené podminky dle tohoto odst. 4.8, oznami tuto skutecnost bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji véak do 3 pracovnich dni ode dne, kdy pfestal splfiovat vyse uvedené podminky,
Objednateli sjednani se svymi poddodavateli stejnych Ci kratSich dob splatnosti darnovych
dokladd, neZ jak jsou sjedndna v rémci Smlouvy mezi objednatelem a Zhotovitelem ™
Jakkoliv Zhotovitel nijak nerozporuje oznamovaci povinnost dle uvedeného, tak se domniva, ze
nastavend maximalni Ihita 3 pracovnich dnd od nastalé skute¢nosti za redlné nesplnitelnou.
ZdUraziujeme, Ze z pravniho i vécného hlediska se jedna o té&zko zjistitelné okolnosti, které navic
nelze Uplné jednoduse ozndmit Objednateli a Ize predpokladat zapojeni specialistd na strané
Zhotovitele.
Pokud by SZ namitalo, Ze se jedna o standardni ujednani, tak je nutné Fici, Ze dle naseho nazoru
nelze ,standardnost™ jakéhokoliv ustanoveni odvozovat od vlastniho smluvniho poéinani SZ a
meélo by byt odrazem obvyklosti ve smluvnich vztazich obecné v daném segmentu trhu.
konstatuje, Ze ve vztahu se svymi poddodavateli postupuje velice
obezfetné ve vztahu k uvedenym sankcim, nicméné zdUrazfiujeme, Ze i pfes okolnost ¢estnych
prohlddeni nadich poddodavatel(, Ze se na né nevztahuji zddné mezinarodni sankce, které pfed
zapocCetim spoluprace vzdy vyzadujeme, tak bohuzel moznost ovéreni skrze verejné pristupné
informace je velmi omezena.
Dle naseho nazoru, pokud by dand lhita k ozndmeni byla vztazend k pocatku v&domosti
zhotovitele o dané skuteénosti, tak by Ih{ta byla realné uchopitelna. Nicméné Ihita je vztaZena
k okamziku nastalé skutecnosti, coz nikterak neznamend, ze se o Zhotovitel o této nezpUsobilosti
svého poddodavatele, & osob jejichz odbornd zpdsobilost byla uZita, dozvi taktéz a mize
pristoupit k realizaci své povinnosti k ozndmeni SZ, nefkuli k vybéru nového poddodavatele ¢i
nové osoby odborné zplsobilé.
VySe uvedené argumenty akcentuje to, ze na poruseni této, dle naseho nazoru v podstaté
nesplnitelné oznamovaci povinnosti je dle odst. 4.8.6 vazana smluvni pokuta ve vysi 100.000,-
K¢.
I o oto navrhuje ve smyslu § 99 ZZVZ, aby byla zménéna predmétna
Ihdta pro ozndmeni, a to na lh(tu v délce nejméné& 10 pracovnich dni. Ten samy navrh na
prodlouZeni Ih{ity pro oznamovaci povinnost ¢inime k odst. 4.9.2 SoD.

I (0:né ke své viastni $kodé) dale upozorfiuje, Ze v odst. 4.9.4 jsou

nespravné uvedeny odkazy.

V. V ¢&l. 5 odst. 5.12. je uvedeno, ze ,0bé Smiuvni strany zaslou spravci registru smluv
elektronicky obraz Smlouvy a jejich pFfiloh a metadata vyZadovana ZRS, a to do 30 kalendarnich
dnd od uzavreni Smiouvy."

Konstatujeme, Ze ve smyslu § 5 odst. 2 z.¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Gcinnosti
nékterych smluv, uverejfiovani téchto smluv a o registru smluv (zédkon o registru smiuv), v
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platném znéni, posild smlouvu k uverejnéni do registru smluv bud osoba dle § 2 odst. 1 (SZ)
nebo smluvni strana (zhotovitel), nikoliv vS8ak obé& smluvni strany.

Pokud budou obé dvé smluvni strany povinny poslat smlouvu ke zverejnéni do Registru smluv,
tak bud'dojde k tomu, ze smlouva bude zverejnéna dvakrat (dle nasi zkusenosti v Registru smluv
nedochazi ani ke kontrole, zda zaslany elektronicky obraz smlouvy odpovida tomu, co je uvedeno
v jeho popisce), nebo bude nutné s Registrem smluv komunikovat a vysvétlovat.

Ve smyslu § 99 ZZVZ 7adadme o zménu odst. 5.12, a to k vypusténi povinnosti zhotovitele k
zaslani elektronického obrazu smlouvy do Registru smluv.

Odpovéd’ na dotaz é. 5:

I. Zadavatel ma za to, Ze institut vysvétleni zadavaci dokumentace slouzi potencionalnim
dodavatelim k objasnéni nejasnosti zadavaci dokumentace. Z dotazu je dle soudu Zadavatele
zfejmé, Ze dodavatel pfedmétné Casti zadavaci dokumentace rozumi a zna pozici Zadavatele,
nebot na ni pfedem reaguje. Zadavatel se tak omezuje na vyjadreni svého stanoviska a nesdili
nadseni tazatele k vyuzivani institutu vysvétleni zadavaci dokumentace k polemice se
stanoviskem Zadavatele. Zadavatel sdéluje, Ze trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které
Jje soucasti standardnich smluvnich podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech.
Zadavatel pripomina, Ze vylouCena ustanoveni se tykaji mimoradnych, nepredvidatelnych
okolnosti, tedy situaci, které v béZném Zivotnim cyklu plnéni smlouvy (verejné zakazky) témér
nenastavaji. Opravnéni Objednatele dle ¢lanku 14 Obchodnich podminek se tykaji situaci zcela
bézZnych a obvyklych a zakonem predvidanych, pficemz v uplatnéni opravnéni dle ¢lanku 14
Obchodnich podminek je Objednatel vzdy limitovan splnénim podminek dle ZzVvZ. Pokud jde
o budouci makroekonomicky vyvoj, Zadavatel konstatuje, Ze soucasna situace jako celek neni
nova, pricemz makroekonomické odhady olekavaji do dvou let dosazeni ménové stability.
Pouze na okraj Zadavatel uvadi, Ze mu neni znamo, Ze by v soulasnosti pracoval na aktualizaci
svych Obchodnich podminek ve smyslu zahrnuti inflani doloZky. Dodavatel tak ma zrejmé
o umyslech Zadavatele vice informaci neZz sam Zadavatel.

II. Pokud Zhotovitel neobdrZi od Objednatele uvedeny pokyn, pak se ma za to, Ze dalsi prace
nepokracuji.

III. Odst. 4.7.1 Smlouvy ustanovuje jeden z prvk( odpovédného zaddvani a je odrazem
povinnosti Zadavatele stanovené zakonem o zadavani verfejnych zakdzek. Vzhledem k vyse
uvedenému Zadavatel ponechava ustanoveni bez zmény.

1V. Zadavatel trva na zachovani znéni uvedeného ustanoveni, které je soucasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech. Lhitu 3 pracovnich dni
povazuje Zadavatel za priméfenou a pfipomind, Ze Zadavatel ma povinnost zajistit, aby verejné
zakdzky nebyly zadany dodavateldm viastnénym osobami uvedenymi v sanké&nim seznamu.
Nespravné uvedené odkazy v ¢lanku 4.9. SOD byly upraveny.

V. Uvedené ustanoveni neni v rozporu se zakonem ani neni sankcionovano, Zadavatel na jeho
znéni trva. Dale konstatujeme, Ze smlouvu k uverejnéni do RSMV pravidelné odesila Objednatel,
¢imz dochazi ke splnéni povinnosti dané zakonem ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv.

Dotaz ¢. 6:

K Priloze €. 1 Specifikace dila:

V pism. a) je stanoveno, Ze soucasti predmétu dila je: ,Projektova dokumentace pro spolecné
povoleni podle liniového zakona (DUSL), ktera specifikuje pfedmét Dila v takovém rozsahu, aby
Jji bylo mozno projednat ve stavebnim Fizeni, ziskat pravomocné stavebni povoleni, vietné
notifikace autorizovanou osobou, zajiSténi vykonu Autorského dozoru pfi zhotoveni stavby a
¢innosti koordinatora BOZP pfi praci na stavenisti ve fazi pFipravy vcéetné zpracovani planu BOZP
na stavenisti a manualu ddrzby."

Vzhledem k tomu, ze predmétem dila je zhotoveni DUSL, tak by dle naseho nazoru nemélo byt
sméfovano k vydani ,stavebniho povoleni®, nicméné toto povazujeme za chybné uzity termin.
Nase otazka sméruje k vysvétleni, zda predmétem dila je i ziskani pravomocného spolec¢ného
povoleni, ¢i nikoliv. Zde upozorfiujeme, Ze dle odst. 3.1 a dle Pfilohy €. 5 neni predmétem dila
zajisténi pravomocného spolec¢ného povoleni, viz definice 7. Dil¢i etapy. V tuto chvili se
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domnivame a dané ustanoveni vykladame tak, Ze zminéné ,ziskat pravomocné stavebni
povoleni® chapeme jako pFivlastek urcujici troven projektové dokumentace DUSL.

Zde zadame ve smyslu § 98 ZZVZ o vysvétleni, zda je soucasti predmétu dila i zajisténi
pravomocného spolec¢ného povoleni ve smyslu pism. a) Prilohy ¢. 1, ¢i nikoliv tj. ve smyslu odst.
3.1 a Pfilohy ¢. 5 smlouvy.

Odpovéd’ na dotaz . 6:

V pfiloze ¢. 1, Smlouvy o dilo, Specifikace dila v bodé a) se jedna o chybu a spravné ma byt
,Ziskat pravomocné spolecné povoleni®. Tato chyba se rovnéz vyskytuje v pfiloze ¢. 3¢, Smlouvy
o dilo, v ZTP odst. 1.1.1, bodé a). V obou dokumentech byla chyba opravena a opravené
dokumenty jsou pfilohou tohoto Dodatku ¢. 2.

Soucasti pfedmétu dila je zajisténi spolecného povoleni. Zaroven podotykame, Ze i kdyZ je cilem
pro Zadavatele ziskat pravomocné spolecné povoleni, neni chybou, Ze v Pfiloze & 5 Casti 01 SOD
(Harmonogram) v ramci dil¢iho plnéni smlouvy poZadovat po Zhotoviteli pouze ziskani
nepravomocného spoleéného povoleni. A to z toho divodu, Ze neni v plné moci Zhotovitele ziskat
pravomocné povoleni v predvidatelném terminu, pfitom ziskani nepravomocného povoleni
obecné je naprosto v plné moci Zhotovitele.

Dotaz €. 7:

Pfiloze ¢. 2 Obchodni podminky OP/DUSP + PDPS/07/22:

I. Kapitola 3 Doba pInéni, odst. 3.7

Zde je stanoveno toto: ,JestliZe se Zhotovitel domnivd, Ze mu vznikl ndrok na prodlouZeni Ihity
pro plnéni nékteré z Dilich etap, je Zhotovitel povinen tyto skutecnosti oznamit Objednateli
bezodkladné, nejpozdéji do patnécti (15) dnd, poté, co se o vzniku skutenosti, zaklddajicich
tento narok, dozvédél nebo mohl dozvédét a soulasné predlozit Objednateli podrobné
odtivodnéni pfedloZeného ndroku, tj. veskeré podplrné argumenty, na kterych se zaklddaji vyse
uvedené tvrzené naroky. K pozdéji pfedloZzenym argumentim se jiZ nebude pfihliZet a hledi se
na né, jako by nebyly vzneseny".

K tomuto ustanoveni konstatujeme, ze v bézné projekcéni praxi jsou zcela bézné a v podstaté
denné prekondavany ,zpoZdéni, pfekdZka nebo opatfeni zplisobené nebo pfititatelné Objednateli
nebo tretim stranam (bez zavinéni Zhotovitele-Dle. Odst. 3.5.4 téhoz clanku Obchodnich
podminek OP/DUSP + PDPS/07/22)", aniz by byl primarné sledovan vliv na terminy splnéni dila.
Zde z4ddme ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu odst. 3.7 bud’ ve smyslu prodlouzeni stanovené Ihity,
alespof na 30 kalendarnich dni, anebo ve smyslu vypusténi prekluzivniho charakteru nasledkd
zmegkani predmétné Ihity.

II. Kapitola 3 Doba plnéni, odst. 3.10 a 3.14

Zde je stanoveno toto: ,Objednatel je oprdvnén kdykoli v odlvodnénych pfipadech vydat
Zhotoviteli pokyn, aby prerusil postup praci na Dile nebo Césti Dila, pficemZ Zhotovitel je timto
pokynem vazan“

Zde 7adadme ve smyslu § 98 ZZVZ o vysvétleni, okolnost prerudeni praci ma sv{j ¢asovy limit,
tj. maximalni délku prerudeni praci na dile. Otézka je ¢inéna z dlvodu otazky, zda v pfipadé
dlouhodobého preruseni praci bude Zhotoviteli prinalezet Uhrada odmény za rozpracovanou ¢ast
dila.

S7 na tuto identickou otazku v jiném zadavacim fizeni odpovédél, ze ,V praxi Zadavatele dochézi
k vyuZiti tohoto institutu velmi sporadicky. Pokud by preruseni praci mélo mit dlouhodoby
charakter, Zadavatel by pravdépodobné jednal se Zhotovitelem o ukonceni smlouvy."
Nezpochybriujeme, doufdme sporadicky vyskyt aplikace tohoto ustanoveni, nicméné termin
~pravdépodobné" ni¢eho nevysvétluje. Ve smyslu § 99 ZZVZ doporucujeme, aby bylo zretelné
stanoveno, ze v pripadé, kdy dojde k preruseni praci na dobu delsi jak 90 dni, tak je pravem
zhotovitele zadat k uhrazeni rozpracovanou ¢ast dila.

Dale v navaznosti na odst. 3.14 konstatujeme, ze pokud dojde k pferuSeni praci na dile, tak
dozajista kazdy z moznych zhotovitel( své zaméstnance nenecha neciné ,&ekat v zaloze" na to,
kdy ze strany SZ dojde pokyn k dal$imu pokracovani praci na dile. Kazdy rozumné podnikajici
sout&Zitel v takovém piipadé své zaméstnance pfevede na jiny projekt. Z tohoto divodu
povazujeme za spravné, aby zhotovitel mél urcitou ,reakcéni dobu™ na povinnost znovu zapoceti
dalsich praci na dile.
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Z tohoto dlvodu za4dame ve smyslu § 99 ZZVZ, aby v ust., 3.14 byla stanovena odlozena
ucinnost pokynu k obnoveni praci na dile, to nejméné v délce 30 dni ode dne doruceni pokynu
zhotoviteli.

III. Kapitola 7 Poddodavatelé, odst. 7.1

Zde je stanoveno toto: ,,Zhotovitel se zavazuje, Ze provede Dilo minimalné v rozsahu stanoveném
Smlouvou vlastnimi prostfedky s tim, Ze zbyvajici rozsah praci je opravnén realizovat
prostiednictvim poddodavek. Zhotovitel se zavazuje smluvné zajistit, Ze jim vybrany
Poddodavatel svoji ¢ast plnéni v rdmci provadéni Dila provede osobné a neprevede ji na dalSiho
Poddodavatele ani ji ve smyslu ust. § 2589 obclanského zakoniku nenecha provést dalsim
Poddodavatelem pod svym osobnim vedenim. S ohledem na ust. § 1769 oblanského zakoniku
smluvni strany prohlasuji, Ze tato povinnost Poddodavatele neni sjedndavana jako plnéni treti
osoby ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Zhotovitel se zavazuje zajistit plnéni této
povinnosti tak, Ze neuzavfe smlouvu s Zadnym Poddodavatelem, ktery se k této povinnosti
nezavaze".

Zde konstatujeme, ze vylouceni moznosti dle § 2589 obcanského zakoniku je neodpovidajici
obvyklé praxi v ramci projekcnich praci, kdy existuji oblasti odbornosti, kde i poddodavatelé
mohou mit zdjem uzit specializovanéjsihno dodavatele. Zretelné deklarujeme, ze taktéz
povazujeme za negativni jev, pokud dochazi k nékolika ndsobnému retézeni poddodavatelskych
vztahl, nicméné v urditych pripadech je to nezbytné, a to zejména v pFipadech, kdy pouze
poddodavatelé maji své vlastni profesni zkusenosti a obchodni kontakty na specialisty, ktery je
tfeba. Povazujeme za dostatecné, Ze pokud je u kazdého poddodavatele stanovena povinnost
predchoziho souhlasu objednatele za dostateénou prevenci vzniku negativnich disledkl
pfipadného fetézeni.

Zde zadame ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu, ve smyslu vylouceni zakazu toho, aby poddodavatel
Zhotovitele dale k pInéni pouZil své vlastni poddodavatele, ovsem za podminky jejich predchoziho
schvaleni ze strany Objednatele, jako kdyby se jednalo o vilastni poddodavatele Zhotovitele.

IV. V odst. 8.4 az 8.7 (a dale pak obdobné v odst. 3.2.16 az 3.2.21
VTP/DOKUMENTACE/05/22) jsou stanoveny principy pripominkovani konceptu dila. Jakkoliv je
dany proces relativné podrobny, tak nespecifikuje a nepfedchazi moznému negativnimu jevu,
ktery v oblasti projekcnich praci ¢asto nastava, a to sice vznaseni obsahové novych pfipominek
v dalSich kolech pfipominkovani.

Jsme presvédéeni, Ze jak SZ, tak i jakykoliv zhotovitel jsou a budou profesionélové ve svém
oboru a veskeré pfipominky by mély byt uc¢inény jiz v prvnim kole pfipominkového Fizeni a ze v
dalSich pripadnych kolech pripominkovani by se jiz nemély objevovat pripominky, které mohly
byt ucinény jiz v prvnim kole pripominkového fizeni.

Pokud Zadavatel v dobé tohoto Fizeni nema postaveno na jisto, jakym zptsobem bude nahlizeno
na obsahové nové pfipominky ve vztahu k jejich vlivim na terminy dokoné&eni jednotlivych dil&ich
¢asti dila, tak | GGG ;:d:, cby SZ ve smyslu § 99 ZZVZ provedl zménu
zadavaci dokumentace, a to ve smyslu doplnéni mechanismu pfipominkového fizeni a to tim, ze
stavajici odst. 8.6. bude doplnén o toto ustanoveni:

~Pokud ze strany Objednatele bude vznesena obsahové nova pripominka, ktera jiz mohla byt
vytknuta predtim v prvni predavané verzi, tak bez ohledu na jeji charakter bude brano za
nevyvratitelné, ze se jedna o okolnost nebranici k prevzeti Dila ¢i jeho ¢asti. Toto vSak nezbavuje
Zhotovitele povinnosti danou pfipominku reflektovat a pripadné zapracovat."

Déle SZ v odst. 8.4 stanovi toto: “Vyhradami a pfipominkami dle tohoto odstavce se rozumi
nejen vyhrady ve smyslu ust. § 2605 oblanského zakoniku, ale rovnéZz vécné pozZadavky na
Upravu Dila tak, aby lépe vyhovovalo potfebdm a zdmérdm Objednatele, avsak neménici povahu
Dila. Objednatel je oprdvnén ¢&init vyhrady i k jednotlivym Castem Dila poté, co mu budou
predany. Vyuzije-li tohoto svého prdava, postupuje se obdobné, jak je uvedeno v tomto i
nasledujicich odstavcich tohoto ¢lanku. Takové Upravy se nepovaZzuji za viceprace."

K tomuto ustanoveni podotykdme, Zze vécné pozadavky na Upravu Dila, pokud zhotovované dilo
odpovida podminkam zadani a smlouvy, by mély byti spiSe vnimany jako zména zadani, zejména
pokud se jedna o pokyny, které navysi pracnost zhotoveni dila.

V tomto smyslu zadame o vysvétleni dle § 98 ZZVZ, zda v pfipadech uvedenych v odst. 8.4, kdy
pozadavky objednatele budou smérovat k jinému technickému reseni dila, bude postupovano ve
smyslu ¢l.14 Zmény dila ¢i nikoliv.

V. Kapitola 11 Zaruka za provedeni dila, odst. 11.3 pism. b)
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Zde je stanoveno, Ze zaruka za provedeni dila: “ bude platnad nejméné po dobu provadéni Dila
stanovenou ve Smlouvé a dale minimalné 2 mésice po oboustranném podpisu protokolu o
provedeni Dila);"

Vzhledem k tomu, Ze doba provadéni Dila do 7. Diléi etapy, kterda by méla byt uzaviena
Protokolem o provedeni dila je jen téZko odhadnutelny, nebot jiz 5a. Dil¢i etapa bude zapocata
az na zakladé vyzvy objednatele, tak konstatujeme, Ze neni zcela jasné s jakou dobou platnosti
ma byti predmétna Zaruka za provedeni dila vystavena.

Zde Zzadame ve smyslu § 98 ZZVZ o vysvétleni, zda je akceptovatelné, aby byla vystavena
Zaruka za provedeni dila na dobu urcitou s tim, Ze by byla prodluzovana, pokud by i po uplynuti
této doby bylo i nadale pokracovano v plnéni pfedmétu dila, tedy jak to vyplyva z ust. 11.6.1.

VI. Kapitola 15 Odpovédnost za skodu a zprosténi povinnosti k jeji nahradé, odst. 15.1

Zde je stanoveno, e zaruka za provedeni dila: ,Nebezpedi Skody na provddéném Dile nebo Casti
Dila nese Zhotovitel aZ do okamZziku réadného predani celého Dila, tzn. podpisu Protokolu o
provedeni Dila Zhotovitelem i Objednatelem, a to i po predloZeni Dila & Casti Dila k akceptaci."
Jakkoliv dle nazoru je otazka prechodu nebezpeli Skody na dile ve vztahu k povaze
zhotovovaného dila pouze pravné teoretickou otdzkou, bez vyrazné ddleZitosti, tak jsme
presvédceni, ze je jiz principidlné nesmysiné, aby zhotovitel nesel nebezpedi Skody na dile do
podepsani Protokolu o provedeni dila, tj. dokonce 7. dil¢i etapy. Zhotovitel by v tomto smyslu
nesl nebezpeci skody na dil¢ich castech Dila, které jiz bylo ddvno na zakladé Predavacich
protokoll predédno a Objednatel ho uZival, a za né&jZ by jiz byla i uhrazena cena za jejich
zhotoveni.

Zde zadédme ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu ust. 15.1. ve smyslu stanoveni principu, Ze nebezpeci
Skody na dil¢i ¢asti dila prechazi ze Zhotovitele na Objednatele vzdy okamzikem protokolarniho
predani (Pfedavaci protokol, Protokol o provedeni dila).

VII. Kapitola 16 Odpovédnost za vady a zaruky, odst. 16.8.1.1 pism. d)

Zde je stanoveno Ze za vadu s vlivem na technické feseni Stavby se rozumi také: “chybéjici,
vadné, neodborné nebo nedostatelné zajisténi nasledujicich poZadovanych Cinnosti souvisejicich
se zhotovenim Dila:

d. zajisténi podklad( pro ndvrh technického feseni (napr. neprovéreni

aktudinosti téchto podkladd, neprovéfeni polohy a rozsah stavajicich

inZenyrskych siti);

Zde 24dame ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu, nebot Projektant v pfipadé inZenyrskych siti vZdy
vychédzi z archivnich dokladd, které jsou mu dostupné nebo z dokladd zaslanych spravci
inzenyrskych siti. Faktické provéreni polohy a rozsahu inzenyrskych siti, a tedy jejich soulad s
dokumentaci Ize ovéfit az pfi stavebnich pracich pfi jejich odkryti. Je tedy zadano o explicitni
vylouceni této okolnosti z definice vad dila.

Zde opétovn& pfedem konstatujeme, Ze odlvodnéni s poukazem na ,standardnost* daného
ustanoveni neni odpovidajici, pokud je toto ustanoveni svym obsahem vécné nespravné a z
pozice zhotovitele neproveditelné.

VIIIL Clanek 17 Sankce.
I ;o vysvétleni, jakym zplisobem bylo ze strany SZ pti stanovovani
vy$e téchto sankci postupovano ve smyslu vztahu vyse sankce k hodnoté zajistovaného zavazku?
konstatuje, ze ve smyslu stavajici judikatury by smluvni pokuty mély
byt pfiméfené vyznamu zajistované povinnosti a mély by plnit zejména funkci preventivni a
reparacni, tedy kromé jiného by zejména mély slouzit jako pausalizovana nahrada skody, ¢emuz
rozumime, Ze by smluvni pokuta neméla vyznamné prevysSovat potencialni vysi Skody, ktera
hrozi v dlsledku porugeni danych povinnosti.
Konstatujeme, Ze ve vétsiné uvadénych smluvnich pokut se jedna o zcela nepfimérené Castky,
které neodpovidaji jak hodnoté zajistované povinnosti a mnohonasobné pFevysuji, byt jen
teoretickou vysSi Skody. Taktéz poukazujeme na to, Ze jakkoliv jednotlivé skutkové podstaty
jednotlivych smluvnich pokut postihuji poruseni dil¢ich povinnosti Zhotovitele, tak sankce je ve
vétsiné pripadl odvozena od celkové ceny zpracovéani DUSP a PDPS.
Domnivame se, ze vyse smluvni pokuty by méla byt vzdy odvozovédna minimalné od ceny dil¢iho
plnéni, jehoz se predmétné poruseni tykd, a to zejména ve vztahu ke stupni projektové
dokumentace, v niz se vada ocitla. Zdlrazfiujeme, Ze je zcela nepfiméFené, aby byl Zhotovitel
trestan za vadu v DUSP, pokud jiz vada byla v PDPS odstranéna.
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Dale neni zfejmé, zda bude ve smyslu odst. 17.8.1.1 sankcionovana vada, ktera sice méla

potencial vlivu na technické reseni stavby, nicméné byla odstranéna a fakticky k zadnému vlivu

nedoslo. Poukazujeme na to, Ze smluvni pokuta dle 17.8.1. je aplikovana ,v pfipadé zjisténi

nékteré z vad Dila".

Domnivame se, ze vySe smluvnich pokut je zde stanovena zcela v rozporu s dobrymi mravy a

jedna se o hrubé nespravedlivé ustanoveni k tizi zhotovitele.

I pres védomi o limitaci celkové vyse smluvni pokut dle ust. 17.7., 17.8.1., 17.8.4., 17.9. zada
ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu zadavacich podminek ve smyslu snizeni

vy$e smluvnich pokut, a to s pfihlédnutim k hodnoté zajistovanych povinnosti, nejméné vsak na

1/3 jejich stavajici vyse.

Dale zadame, aby doslo ke zméné SoD ve smyslu nahrady odst. 17.3 ¢l. 17 novym ustanovenim,

kde bude stanoveno, ze vymahana bude pouze Skoda pfesahujici vysi smluvni pokuty.

Dale zadame, aby v pfipadé vad dila, tak byly smluvni pokutou postihovany pouze ty pfipady,

kdy nedoslo k odstranéni vad, a tyto vady mély vliv na realizaci dila nasledného.

Taktéz je zadano, aby vyse jednotlivych smluvnich pokuty byly odvozovany vzdy od ceny

jednotlivého dil¢iho pInéni, v jehoz ramci doslo k jejich vzniku, pfipadné jejich trvani a tedy, aby

vySe nebyla odvozovana od hodnoty plnéni, jehoz se sankcionované poruseni smlouvy nikterak

netykaji.

Odpovéd’ na dotaz é. 7:

I. Zadavatel trvda na zachovani uvedeného ustanoveni, které je souclasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele, pouzivanych v obdobnych pfipadech.

II. Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které je soucasti standardnich smluvnich
podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech.

II1. Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které je soulasti standardnich smluvnich
podminek Zadavatele pouZivanych v obdobnych pripadech.

IV. Objednatel bude trvat na dodrZeni pfipominkového fizeni v rozsahu 21 dni ze strany SZ.
Zaroven pokud by doSlo k zasadnimu zdrZeni pricitatelnému Objednateli nebo z objektivnich
ddvodd, pfistoupil by Objednatel ad hoc k moZnému prodlouZeni pfislusnych termini. MoZnost
zdrZeni vsak nelze dopfedu prfedvidat. Stejné tak nelze ale predvidat pripominky dotéenych
organ( statni spravy se zdsadnim dopadem do technického rFeseni stavby.

V. Dle ¢lanku 11.3 Obchodnich podminek zaruka musi byt platna nejméné po dobu provadéni
Dila stanovenou ve Smlouvé a dale minimalné 2 mésice po oboustranném podpisu protokolu
o provedeni Dila. Zdruka mGZe byt vystavena na dobu uréitou, pokud bude splfiovat véechny
podminky na ni kladené. Doba plnéni a tedy predpokladana doba pro vystaveni protokolu
o provedeni Dila je zfejmd ze Smlouvy. Pfedpoklddé-li Smiouva Ihitu pro vydani pokynu
Objednatele, uvaZujte pro ucely stanoveni délky platnosti Bankovni zéruky s celou délkou Ihity.

VI. Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které je soucasti standardnich smluvnich
podminek Zadavatele pouzivanych v obdobnych pfipadech.

VII. Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které je soucasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele pouzivanych v obdobnych pripadech.

VIII. Zadavatel trvd na zachovani uvedeného ustanoveni, které je soucasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele, pouzivanych v obdobnych pripadech. Zadavatel povazuje vysi
smluvnich pokut odpovidajici vyznamu (ddleZitosti a potfebnosti), ktery ma pro Zadavatele
spinéni jednotlivych (smluvni pokutou) zajisténych povinnosti Zhotovitele. Ke smluvni pokuté dle
17.8.1. - smluvni pokuta se tyka vad s vlivem na technické reseni Stavby. A contario vad bez
vlivu na technické Feseni stavby se smluvni pokuta netyka.

Dotaz €. 8:
K Priloze ¢. 3 Technické podminky v jeji casti b) VSeobecné technické podminky
VTP/DOKUMENTACE/05/22:

I. Kapitola 3.3 Smluvni zajiSténi, bod 3.3.2 (vCetné relevance k odst. 4.1.8 Zvlastnich
technickych podminek)
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Zde je stanoveno, e soucasti dila je majetkopravni vyporadani trvalych a do¢asnych zébort pro
stavenisté. Je Zadano o vysvétleni, pro jaky pocet vlastnikl pozemkd, najmd a vécnych bfemen
a z toho vyplyvajiciho po¢tu geometrickych pldnd a znaleckych posudkd mé Uchazeé ocenit
¢innosti potfebné k realizaci akce?

Jakkoliv dle Zadméru projektu Ize odhadnout vySe uvedené pocty, tak se stale bude jednat pouze
o odhad, ktery bude do urcité miry nepresny, a to bez ohledu na miru profesionality soutézitele.
Nepresnost ma nasledné vzdy negativni vliv, a to Ukor jedné ¢i druhé smluvni strany.

Z tohoto dlivodu ve smyslu § 99 navrhujeme niZze uvedené ¢innosti ocenit o jednotkovymi
cenami:

e Budouci kupni smlouva

e Kupni smlouva

e Bezuplatna prevodni smlouva

e Smlouva o podminkach provedeni stavby
e Najemni smlouva

e Smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene
e Smlouva o zfizeni vécného bifemene

e Sménna smlouva

e Smlouva o vypujéce

e Darovaci smlouva

e Smlouva o spolupraci

e Znalecky posudek

e Vicetisk znaleckého posudku

a fakturovat skutecné provedené prace.

Pokud Objednatel neméa najisto postaveno, jaky pocet vlastnikl pozemkl, najmd a vécnych
bfemen a z toho vyplyvajiciho poétu geometrickych pland a znaleckych posudkl bude zhotovitel
fesit, tak je minimalné navrhovano, aby Objednatel do zadavacich podminek doplnil
predpokladany odhad téchto polozek majetkopravniho zajisténi a tento predpokladany objem byl
ze strany uchaze&l nasledné nacenén. Timto zpldsobem budou jednotlivé nabidky jednotlivych
soutéziteld mezi sebou méfitelné.

V tomto smyslu by mélo dojit k Upravé Rozpisu ceny Dila - Zakladni sluzby na zpracovani DUSL
a PDPS v jejich polozkach ¢. 4, kde by v casti zajisténi dokladové Casti nemély byt zahrnuty
polozky tykajici se doklad{, které budou placeny dle skuteéného rozsahu.

II. Kapitola 10.4.8 Geometrické plany, bod 10.4.8.2

Soucasti dila jsou geometrické plany. Je 7adano o vysvétleni, jaky rozsah geometrickych pland
ma Uchazec ocenit?

Pokud Objednatel nemd najisto postaveno, jaky pocet geometrickych pladnd a znaleckych
posudkd bude zhotovitel zajistovat, tak je minimaln& navrhovano, aby Objednatel do zadavacich
podminek doplnil predpoklddany odhad téchto polozek majetkopravniho zajisténi a tento
predpokladany objem byl ze strany uchaze¢l nésledné nacenén. Timto zplsobem budou
jednotlivé nabidky jednotlivych soutéZitelG mezi sebou méfitelné.

Pro Uplnost konstatujeme, Zze pokud by ndzorem SZ bylo, Ze ,Rozsah geometrickych plan{
odpovida rozsahu majetkopravniho vyporadani.“, tak si dovolujeme upozornit, Ze majetkopravni
vyporadani je teprve soulasti pfedmétu Dila dle Smlouvy a tedy nemize byt v okamziku
podavani nabidky jakymkoliv relevantnim podkladem pro cenotvorbu nabidky.

Nicméné navrhujeme spiSe tyto cinnosti ocenit jednotkovou cenou a fakturovat skutecné
provedené prace.

V tomto smyslu by mélo dojit k Upravé Rozpisu ceny Dila — Zakladni sluzby na zpracovani DUSP
a PDPS v jejich polozkach ¢. 4, kde by v casti zajiSténi dokladové casti nemély byt zahrnuty
polozky tykajici se dokladd, které budou placeny dle skuteéného rozsahu, tj. v tomto p¥ipadé
zajisténi geometrickych pland.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 8:

I. Soudasti zadadvaci dokumentace je jiz zpracovana Dokumentace pro Uuzemni rozhodnuti, ze
kterého je mozZné stanovit pfiblizny pocet jednotlivych smiuv. Po&et viastniki/spoluviastniki na
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dotéenych listech viastnictvi se miZe v &ase ménit a polet dotéenych listd vlastnictvi je
predevsim zavisly na zvoleném technickém feseni pfedmétu dila. Zadavatel vsak predpoklada
dostateénou zkuSenost Ucastnika v inZenyrské cinnosti, kterd mu umozni z téchto podkladi
naklady na tyto &innosti redlné ocenit. Dotazované textace zdstavaji v pvodnim znéni.

II. Soucasti zaddvaci dokumentace je jiz zpracovana Dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, ze
kterého je mozZné priblizné stanovit rozsah geometrickych pldnd, ktery odpovidd rozsahu
majetkopravniho vyporadani. Zadavatel predpokladad dostateCnou zkusenost ucastnika pro
odborny odhad rozsahu takovych praci. Dotazované textace zistéavaji v pGvodnim znéni.

Dotaz €. 9:

K Pfiloze ¢. 3 Technické podminky v jeji casti c) Zvlastni technické podminky
Specifikace dila v pism. c)

I. Kapitola 3. Koordinace s jinymi stavbami Soucasti dila je i zajisténi koordinace s jinymi
stavbami.

Ve smyslu § 98 ZZVZ a pro Ulely ocenéni dila 24ddme o poskytnuti podkladd od jinych staveb,
aby uchaze¢ mohl ocenit rozsah praci vyplyvajici z této koordinace.

Pokud SZ v tomto pfipadé hodl& odpovédét, Ze ,Jednd se o standardni koordinace staveb v rémci
pfipravy investi¢nich akci. Aktualni podklady staveb vyjmenovanych v bodu 3.1.2 budou pfedany
vitéznému ucastnikovi.“, tak poukazujeme, na to, Ze pro nacenéni nabidky je Zadouci mit tyto
podklady pfi pfipravé nabidky, a nikoliv az ex post.

II. Kapitola 4. Pozadavky na technické feSeni a provedeni dila, body 4.1.17 Zde je zadano o
vysvétleni, kdo ponese naklady na poplatky vynaloZzené v ramci procesu Trackside Approval
vedené Agenturou Evropské unie pro zeleznice (ERA).

II1. Kapitola 5. Specifické pozadavky, bod 5.1.1 v ndvaznosti na Pfilohu ¢. 5 2. diléi etapu.

Zde je zadano o vysvétleni, jak bude zadavatel postupovat, pokud pridélené vylukové casy pro
provedeni terénnich praci inzenyrskogeologického prizkumu nebudou dostateéné z hlediska
plnéni smluvnich termin{ dle harmonogramu v SoD?

Dale poukazujeme na to, e zmifiované inZenyrsko-geologické prizkumy jsou zapottebi jiz v
druhé dil¢i etapé, ktera dle Harmonogramu plnéni, viz pfiloha ¢. 5, ma byti spIlnéna v terminu 6
mésicd od nabyti G¢innosti smlouvy. Nicméné oproti tomuto terminu musime postavit tyto ¢asové
naroky této etapy, a to sice (i) cca. 10 dnl na zpracovani navrhu rozsahu vyluk, (ii) 100 dnl do
udéleni vyluky, (iii) 60 pracovnich dnli na ziskani predbéznych vystupl prlzkumu, (iv)
minimalné 90 dnl na zpracovani navrhu DUSL, ktery by reflektoval provedené prizkumy. V
souctu se jednd minimalné o 260 dnl na splnéni pozadavk( 2. Dil&i etapy v porovnani se
stanovenym terminem cca. 180 dn{ dle Harmonogramu.

Navrhujeme o pfislugné zdrzeni v prlzkumu posunout termin pinéni pislusnych dil&ich etap.
Dale navrhujeme prodlouzit termin ke spInéni 2. Dil¢i etapy o minimalné 3 mésice na celkovych
9 mésicl a v tomto smyslu upravit i terminy daldich navazujicich etap.

IV. Kapitola 5. odst. 5.2.6

Zde je stanoveno, e soudasti dila je i provedeni stavebné& - historického priizkumu zdi na hrazi
Libockého rybnika za uUcelem zjiSténi moznosti navraceni historického vzhledu, s tim, Zze
pozadavky upresni Objednatel po konzultaci s pamatkari.

Zde poukazujeme na to, ze je zde zadano, aby Zhotovitel provedl ¢ast dila ve zcela
nespecifikovaném rozsahu. Déle z naéi zkudenosti upozorfiujeme, Ze tento druh prizkumi jsou
Casoveé znacné narocné.

Ve smyslu § 98 ZZVZ a pro Ucely ocenéni dila Zddame o upresnéni podminek poZadovaného
stavebné&-historického prizkumu.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9:

I. Aktudini koordinace s ostatnimi stavbami je do velké miry zahrnuta jiz do zpracované
dokumentace ve stupni DUR. Pro nacenéni praci neni nutné mit tyto detailni informace tykajici
se staveb pro koordinaci. Jedna se o prehlednou informaci, aby Zhotovitel o téchto stavbach
védél a bral na né zfetel. Zadavatel tudiZz z povahy staveb a tak jak je mu zndm pribéh
zpracovéni DUR nepredpoklédé novy a nezndmy vliv vyplyvajici z téchto koordinovanych staveb
se zdsadnim dopadem do nédkladd spojenych se zpracovanim stupné DUSL. Navic
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predpokladame, Ze potencionalni Zhotovitelé disponuji odbornymi kapacitami, aby mohli
zohlednit pFipadné rizikové vlivy, nacenit je a promitnout do nabidkové ceny.

II. Naklady za proces Trackside Approval nese Zadavatel.

III. Vylukové &asy povaZujeme pro stanovené prizkumy dostateéné. Nicméné pfipoustime, Ze
termin pinéni 2. diléf etapy je stanoven pro témér idedlni podminky. Z tohoto ddvodu
prodluZujeme termin plnéni pro 2. dil& etapu o 2 mésice na 8 mésicl, termin pinéni pro 3. dil&f
etapu o 2 mésice na 11 mésicd, termin pinéni pro 4. dil¢i etapu o 2 mésice na 14 mésicl. Zaroveri
zkracujeme Ihdtu k dorudeni vyzvy Objednatele na ,nejpozdéji do 30 dnl po definitivnim
odevzdani dokumentace DUSL",

IV. Stavebné-historicky prizkum je zaddvéan jako podklad, pro jedndni s orgdny pamétkové péce
pro ucely stanoveni dalsiho postupu, pokud jde o historickou vizualni podobu zdi na hrazi
Libockého rybnika. Na technicky rozsah tento prizkum nemam vliv a tykd se PDPS. Jednd se
o podkladovy materidl pro rozhodnuti, zda navratit pGvodni podobu hrdze historizujiciho
charakteru. Zaroveri se jednd se o poZadavek MC Praha 6 k dalsimu projedndni véci. PoZadavek
na przkum se tak tykd vizudlni podoby hrédze a nikoliv technického Feseni, tudi? neznamend
zasadni dopad do charakteru stavby.

Dotaz ¢. 10:

Priloze ¢. 4 Rozpis ceny dila

Kapitola 4. Cena dila - specifikace fakturacnich termind Dle navrhu fakturaénich termind bude v
5a. Dil¢i etapé fakturovano do 40% z ceny DUSL a PDPS.

ZdUraziiujeme, e DUSL v definitivni verzi, véetné Dokladové &asti je odevzdavana jiz ve 4. dil&f
etapé a 5. Dil¢i etapa se tyka jen PDPS, zpracovani navrhu ZTP a rozpracovani BEP. V tomto
smyslu se domnivame, Ze v této etapé by nemélo byti fakturovano v souvislosti s DUSL. To
obdobné uvadime k 6. Dil¢i etapé.

Ve smyslu § 99 ZZVZ zadame, aby doslo k Upravé rozdéleni fakturace ve smyslu navyseni
fakturace za 1 az 4. Dilci etapu na 100% ceny DUSL.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 10:

Zadavatel stanovil spolecné ocenéni stupné DUSL a PDPS. I presto, Ze je ve 4. diléi etapé
odevzdavan kompletni stuperi DUSL, pak ndsledné prace na PDPS vychazi z tohoto stupné
a zaroven tak cena je stanovena spolecné za cely pfedmét dila, tj. zpracovani DUSL+PDPS+AD.

Dotaz €. 11:
K PFiloze ¢. 5 Harmonogram plInéni

I. V 2. Dil¢i etapé v harmonogramu plnéni neni definovana délka pripominkového Fizeni
Objednatele, pfi¢em? je striktné dana lh(ta na ptedani dila se zapracovanymi pfipominkami.
Jakkoliv bereme na védomi zplsob pfipominkovaciho fizeni dle odst. 8.4 a nasl.
OP/DUSP+PDPS/7/22, tak tyto podminky nefesi pfipad, kdy ze strany objednatele jsou i v ramci
dalsich pripominkovacich kol kladeny obsahové nové pripominku, nerkuli kdy dojde k situaci, kdy
pfipominka objednatele je svym obsahem jeho pokynem ke zméné technického zplsobu feseni
dila. V t&chto pFipadech mize dojit ke znaénému prodlouzeni potfebné doby ke zhotoveni dila a
nelze predem odhadnout délku pripominkovaciho fizeni.

Konstatujeme, Ze bez znalosti délky pfipominkového fizeni nelze tento termin objektivné
garantovat, protoze nelze urcit kolik ¢asu je urceno na vlastni zapracovani pfipominek a zdali je
tento Cas dostatecny.

Pokud SZ ma za to, ze pripominkové fizeni bude z jeji strany realizovdno v dobé do 21 dnd, tak
74dadme, aby pfipadné prekroceni této Ihdty bylo vyslovné uvedeno, jako dlvod k prodlouzeni
termin{ ke splnéni této Dil&i etapy.

II. 4. a 5b dil¢i etapa - Dokladova ¢ast

Ve 4. Diléi etapé je soucasti definitivni odevzdani DUSL, véetné Dokladové casti. Déle je v rdmci
této etapy i podavana zadost o spolecného povoleni stavby dopravni infrastruktury a zahajené
stavebniho Fizeni. ZdGraziujeme, Ze bez kompletni Dokladové &asti nemize byt podéna zadost
o spole¢né povoleni.
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Nicméné soudasti predmétu 5b. Dilci etapy je taktéz ,,Dokladova cast pro spravni Fizeni™
Zadame o vysvétleni, co je mysleno pod ,Dokladovou Casti pro spravni fizeni™ v ramci 5b. Dilci
etapy.

Odpovéd’ na dotaz &. 11:

I. Objednatel bude trvat na dodrZeni pfipominkového fizeni v rozsahu 21 dnd ze strany SZ.
Zaroven pokud by doslo k zasadnimu zdrzZeni prFiitatelnému Objednateli nebo z objektivnich
ddvodd, pristoupil by Objednatel ad hoc k moZnému prodlouZeni pfislusnych termini. MoZnost
zdrzeni vsak nelze dopfedu pfedvidat. Stejné tak nelze ale predvidat pripominky dotéenych
organ( statni spravy se zdsadnim dopadem do technického Feseni stavby.

II. Vzhledem k tomu, Ze plnéni 4. Dil¢i etapy je podani Zadosti o spolecné povoleni, je jejich
soucasti i kompletni dokladova Cast. Jelikoz vsak mize dojit k dodateénym poZadavkim
a rozsifeni pfipadnych stanovisek ze strany DOSS, pfipadné k mozné potrebé vedeni
dodatecného samostatného Fizeni mimo DUSL k dili Easti stavby, je i v 5b. dilci etapé uveden
poZadavek na predani aktualizované dokladové Casti pro spravni Fizeni.

Dotaz €. 12:

Vzhledem k poloZenym otazkdm a Zadostem, tak 24ddme o prodlouZeni Ihity pro podani nabidek
a to o 14 kalendarnich dni.

Zavérem pouze poukazujeme na misty zbytecnou slozitost a neprehlednost SoD, ktera mozna
je pri¢inou nékterych z vy$e uvedenych dotazd.

Odpovéd’ na dotaz é. 12:

Zadavatel jiZz v souvislosti s odpovédmi na dotazy v Dodatku ¢& 1 prodlouZil IhGtu pro podani
nabidek o 34 kalendarnich dn. Zadavatel prodiuZuje Ihtu pro podani nabidek pokaZdé, kdyZ si
to situace vyzada a hodla i nadale takto postupovat.

Dotazy ¢ 13 - 15 jsou zodpovézeny v ndhradnim terminu (+2 pracovni dny), pricemz je
adekvatné posunuta Ihdta pro podéni nabidek.

Dotaz ¢. 13:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v ZTP pozaduje nové zpracovani Dendrologického prizkumu
a Lesni prilohy certifikovanym arboristou (¢l. 4.17.14.1. a 4.17.14.12 a dalsi). Doposud bylo
nutné pro zpracovatele Dendrologického prizkumu doloZit pro svoji odbornost vysokoskolské
vzdélani v tomto oboru. Ucastnik priizkumem trhu zjistil, Ze proskoleni a nasledné zkousky na
Certifikovaného arboristu provadi vyhradné Arboristickd akademie s pfimou vazbou na jedinou
soukromou firmu bez vazby na legislativu platnou pro zadavatele dopravni infrastruktury.
Certifikovany arborista je tedy pouhy vzdé&ldvaci program Svazu ochranct prirody, ktery je
zastitovan soukromou spoleénosti s ruéenim omezenym, ktera je zaloZena primarné za Gcéelem
dosazeni zisku. Certifikovany arborista neni podlozen zaddnym zakonnym ramcem ani nizSim
pravnim predpisem. Arboristicka akademie na svych strankach nestanovi Zadnou minimalni
uroven dosazeného vzdélani.

Upravi zadavatel ZTP v tom sméru, e umozni zpracovani Dendrologického prizkumu a Lesni
prilohy zpracovatelem s vysokoskolskym vzdélanim v oboru nebo Certifikovanym arboristou?

Odpovéd’ na dotaz é. 13:

Na zakladé dotazu ucastnika Zadavatel rozsifuje mozZnost prokazani kvalifikacniho pfedpokladu
pro zpracovani dendrologického prizkumu a Lesni pFilohy. Dendrologicky prizkum a Lesni pfiloha
budou zpracovany Certifikovanym arboristou nebo odbornym dendrologem s vysokoSkolskym
vzdélanim v oboru a s minimalné triletou praxi.

Dotaz ¢. 14:
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V projektové dokumentaci zajistujeme podklady a projednani povoleni kadceni pro dfeviny v rdmci
trvalého a doCasného zaboru, tedy ¢ast podkladu pro zadani ,stavby". Pozadavek v ZTP - ¢l. 4.1,
14.3 b) na inventarizaci dfevin mimo zabor, které by mohly ohrozit bezpecnost trati lze v
Dendrologickém prizkumu uvést, ale domnivdme se, Ze povoleni kaceni téchto dfevin a jejich
pfipadné vykaceni dle § 10 odst. 3 zdkona o drahach je véci udrzby trati a ne ,stavby". Takze
tim bychom vlastné vytvareli podminky pro zadani zakazky na udrzbu zelené podél stavajicich i
novych trati. Zaddme o vysvétleni, z jakého dlivodu jsou tyto dvé zakdzky spojovény.
Upozoriiujeme, Ze projednani kaceni zelené mimo zabory inzenyringem projektanta ,stavby"
bude zalezitosti velmi dlouhé doby. A po tuto dobu se zdravotni stav téchto stromG mize zhorsit.
Pfedpokladdme tedy, e bude projednén Dendrologicky prizkum platny v terminu odevzdani
dokumentace.

Odpovéd’ na dotaz é. 14:

Inventarizace dfevin mimo zdbor stavby je poZadovdna z divodu moZného ohroZeni provozu
budouci provozované trati po realizaci pfedmétné stavby, vlivem kacenych drevin v pFfimém
stfetu se stavbou, kdy mGzZe dojit k narusdeni stability ponechdvaného porostu a k padu stromu
na trat, Zadavatel nepoZaduje projednani kdceni vyse uvedenych dfevin. Dendrologicky prizkum
musi byt platny v dobé odevzdani dokumentace, respektive v dobé podani Zadosti o povoleni ke
kaceni.

Dotaz ¢. 15:

Co se tykd zmény Lesnich hospodaiskych pland a osnov (LHP a LHO) upozorfiujeme, Ze do nich
se da zasahnout jen v dobé konce jejich platnosti, coz je vétSinou po 10-ti letech. Pfipadna
zména kategorie lesa z toho plynouci si mizZe vyzadat i zajist&ni zmény Gzemnich planl a Gzemni
rozhodnuti na zménu vyuziti tzemi.

Je tedy z vy$e uvedenych divodd nutné zapoditat do ceny zakazky i tyto prace?

Odpovéd’ na dotaz é. 15:

Soucasti zakazky bude i zpracovani managementu pro predmétnou lokalitu jak je uvedeno
v bodé 4.17.14.14 v Casti 5 Prilohy &.3c ZTP. PFedmétnou lokalitou se rozumi ta cast lesniho
porostu, kterd miZe pfimo ohrozit bezpe&nost budouci provozované trati po realizaci pfedmétné
stavby.

Sdéleni zadavatele:

V souvislosti s vyse uvedenymi zménami v tomto Dodatku &. 2, Zadavatel zarover primérené
prodiuZuje Ihtu pro podéni nabidek. ProdlouZeni o 4 dny je dostatecné a pfiméfené vzhledem
k povaze zmény § 98 odst. (4) - prodlouzeni o 4 pracovni dny. Provedenou zménu nelze
povaZovat za takovou zménu, kterd by rozsifila okruh moZnych dodavateli a vyvoldvala tak
potfebu prodlouZeni IhGty pro poddvéni nabidek tak, aby od okamZiku zmény &inila celou pdvodni
délku Indty pro podani nabidek.

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 212 odst. 4 zakona, provede soucasné zde uvedené Upravy
v uverejnéném vyhlaseni. Formular ,F14 - Oprava - Oznameni zmén nebo dodatecnych
informaci" bude uverejnén na webovém portalu www.vestnikverejnychzakazek.cz.

Zmény se tykaji téchto ustanoveni plvodniho Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni:
IV.2.2) Lhita pro doruéeni nabidek nebo Zadosti o ucast

Datum: 21 /03 / 2023 nahrazeno: 28 / 04 / 2023 Cas 09:00

Iv.2.7) Podminky pro otevirani nabidek

Datum: 21 / 03 / 2023 nahrazeno: 28 / 04 / 2023 Cas 09:00

Zadavatel timto svym rozhodnutim - provedenim uUprav - je presvédcen, Ze vytvofil optimalni
podminky jednotlivych uchaze&dm pro kvalitni zpracovani nabidek pfi respektovani vsech
zdkonnych poZadavkd.


http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/
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Prilohy :
1) Cast 1 SOD_DUSL_Veleslavin-Ruzyné_opraval.docx
2) Cast 5 Priloha ¢. 3c ZTP_Veleslavin-Ruzyné_opraval.pdf
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