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RS 2 VRT Sakvice - Rakvice"; Zpracovani dokumentace pro Gizemni rozhodnuti
(v rezimu BIM)

Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace - dodatecné informace ¢. 1

V souladu s ust. § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném
znéni (dale jen ,ZZVZ"), a s odvolanim na znéni ¢lanku 7 Dilu 1 - PoZzadavky a podminky
pro zpracovani nabidky, Casti 1 - Pokyny pro dodavatele Zadavaci dokumentace,
odpovidame na dotazy dodavatele takto (pozn. €. 1: pro prehlednost Zadavatel uvadi, ze
dotazy 1-11 se tykaji primarné SoD, zatimco dotazy nasledujici se vztahuji k Obchodnim
podminkdm OP/ZP+DUR/16/22; pozn. & 2: v textu nize uvedenych dotazl je namisto
oznaceni obchodni firmy/nazvu pouzita zkratka ,Dodavatel™):

Dotaz €. 1:

Soucasti predmétu smlouvy je zpracovani projektové dokumentace ve stupni DUR v rezimu
dle aktualné platné pravni Upravy vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

Vzhledem k nové pravni Upravé dle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
aktualné predpoklddaném od 1.7.2023, pfi védomi prechodného ustanoveni § 329,
nicméné ve stavu pravni nejistoty o budouci podobé stavebniho zakona (aktualné je
predpokladano dalsi odlozeni Ucinnosti zdkona, a to moznd i ve vztahu k vyhrazenym
stavbam) a pfi absenci jakychkoliv provadécich predpisd, ¢inime dotaz, zda v pfipadé kdy
bude nutné z ddvodu legislativnich zmén piepracovat jiz hotové &asti dokumentace, zda
bude ze strany zadavatele toto nutné prepracovani chapano jako viceprace ¢i nikoli, tedy
zda bude postupovéno obdobné jako pfi zmé&né internich predpisi objednatele dle odst.
— 4.3?

Odpovéd’ na dotaz €. 1:

Zadavatel sdéluje, ze na situaci pamatuje ustanoveni odst. 4.3 prislusného navrhu
Smlouvy o dilo na zhotoveni Dokumentace pro Uzemni rozhodnuti ,RS 2 VRT Sakvice -
Rakvice"; Zpracovani dokumentace pro Uzemni rozhodnuti (v rezimu BIM) (dale jen
~Smlouva"), které situaci popisuje, kdyz prislusné ustanoveni fika, ze ,,Zhotovitel bude pri
vypracovani Dila respektovat veskeré pravni predpisy, relevantni technické normy a
relevantni Interni pfedpisy Objednatele."

Stejné tak plati i ustanoveni Obchodnich podminek, které ve svém odst. 14.9 stanovuje,
ze ,Smluvni strany jsou pFi zméndch Dila podle tohoto &lanku povinny postupovat v
souladu s kogentnimi ustanovenimi obecné zavaznych pravnich pfedpist, zejména pak

zZzvz."
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Dotaz ¢. 2:

Cl. 5 Cena dila, Pfiloha &. 4, Kapitola 1 Cena za sluzby, polozky 11 a 12

Zde 74dédme o vysvétleni, pro¢ jsou tyto dvé polozky uvadény zvldst v relevanci na
listinnou Ci elektronickou podobu dila. Pfedpokladame, Ze tyto polozky jsou svoji hodnotou
zdsadni poloZkou ceny dila, nebot zde by méla byt stanovena cena za zpracovani DUR.
Podoba dokumentace, tj. zda listinna ¢i elektronicka, dle naseho nazoru neni rozlisujicim
faktorem, nebot ob& dvé podoby by mély byt odevzdavany spolu. Z tohoto divodu neni
logické toto pInéni rozdélovat.

Odpovéd’ na dotaz €. 2:

Zadavatel poZzaduje uvedeni polozek zvlast z divodu porovnani finanéni naroénosti obou
zplsobl odevzdani.

Dotaz ¢. 3:
Obecné k ¢astem Prilohy ¢. 4 ,,Rozpis Ceny Dila“, polozky ¢. 1, 2,9 a 10

Tato pfiloha v fadé polozek predpoklada, Ze zhotovitel stanovi pocet hodin a hodinovou
sazbu.

Konstatujeme, Ze stanoveni hodinové sazby je zcela neodpovidajici v pfipadé stanoveni

ceny za zpracovani jednotlivych ¢asti dokumentace, kdy zpracovani se Ucastni osoby
; o ’ o s v s . v o v W

desitek ruznych profesi, jejichz praci nelze ,,cenové zprumeérovat".

Dodavatel uznava, ze je vhodné stanoveni jednotné hodinové sazby v pfipadé nékterych
inzenyrskych ¢innosti, nicméné nikoliv v pfipadé ceny za zpracovani dokumentace.

Dale konstatujeme, ze pokud by cena za jednotlivé dil¢i etapy dila byly stanoveny v
zavislosti na urceném objemu hodin, tak by zfejmé v ramci fakturace musely byt
dokladovany odpracované hodiny, coz by velmi pravdépodobné bylo nemozné ¢i minimalné
velmi obtizné. Pokud by tyto hodiny nemusely byt vykazovany, tak by dané objemy hodin
prestaly davat smyslu. A v pfipadé, ze je imyslem zadavatele tyto hodinové sazby uzit
pro vycisleni hodnoty vice praci ¢i ménépraci, tak se opétovné vracime k tomu, ze by bylo
nutné vykazat objem skutecné odvedenych hodin prace na predmétnych castech zakazky.

Dodavatel zada dle § 99 ZZVZ o zménu PFilohy €. 4 ve smyslu stanoveni ceny za zpracovani
jednotlivych dokumentaci bez urceni jakéhokoliv objemu hodin a hodinové sazby.

Pokud SZ nehodlad vyhovét vyse uvedenému, tak je z4dano, aby do smlouvy doplnéno, ze
pokud pfi zpracovani nékteré z dil¢ich polozek dojde k prekroceni uréeného hodinového
fondu, tak bude mezi stranami srozumeéno, Ze se jedna o plnéni ve smyslu § 222 odst. 4
a Zhotoviteli bude prindlezet pravo na uUhradu odpracovanych hodin nad predpokladany
ramec.

Dale je ?adano o vysvétleni, jakym zplsobem by mél Zhotovitel prokazat zvysenou
Casovou narocnost zpracovani jednotlivych dil¢ich ¢asti dila.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Zadavatel povazuje za standardni vydislit pocet hodin, které musi zhotovitel projektu
vénovat, pricemz tak soucasné umoznuje Zadavateli kontrolovat Casovou narocCnost
pfislusného plnéni. Za spravné vycisleni hodin je zodpovédny dodavatel, a proto Zadavatel
ke zméné prilohy &. 4 nepfistupuje.

Zadavatel dale pro Uplnost uvadi, ze k doplnéni Smlouvy taktéz nepfristupuje.
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Dotaz ¢. 4:

V ¢l. 6.3 je stanoveno toto: ,Udast Objednatele a jeho zastupcl na poradéch, ani udélovani
jejich pokynd, nezprostuje Zhotovitele jeho odpovédnosti za Fédné provedeni Dila v
souladu s touto Smlouvou. Zhotovitel je tak zejména povinen prezkoumat s odbornou péci
vSechny pokyny Objednatele, podklady a Informace predané Objednatelem a upozornit
pisemné na vady nebo nesrovnalosti i nejasnosti v téchto pokynech, podkladech Ci
Informacich. Pokud by pokyny udélené Objednatelem byly prokazatelné nespravné nebo
vadné, bude Zhotovitel zprostén odpovédnosti za vady Dila pouze v rozsahu, v jakém
takové vady byly zplsobeny prokazatelné vadnymi pokyny Objednatele a v jakém na jejich
prokazatelnou vadnost Zhotovitel pisemné upozornil Objednatele.™

Zde poukazujeme na to, ze pokyny objednatele mohou mit na zplisob zhotoveni dila i jiny
vliv, nez e mohou byt plivodcem vad dila. Konstatujeme, Ze obecné v praxi dochazi k
diskuzi mezi projektantem a objednatelem o mozny zpUsob technického feseni ¢ o miru
podrobnosti projektové dokumentace, tedy jsou feSeny otdzky odborného charakteru,
které nemusi mit svoji pfesnou pravni Upravu o kterou by se mohl kdokoliv opfit. V Fadé
ptipadd jsou &inény pokyny ke zmé&né technického feseni, kdy ze strany objednatele je
pozadovano technické reseni, které nahrazuje projektantem zvolené technické feseni,
jakkoliv je projektantovo technické reSeni, také vhodné a odpovidajici zadani. Timto
zplsobem, v8ak dochadzi k narlistu pracnosti zhotoveni dila, tj. na stran& zhotovitele
narlstaji nédklady (marné vynaloZend prace na odmitnuté technické tegeni, jakkoliv bylo
vhodné a mozné) a navysSuje se Casova narocnost zpracovani dila.

Je zadano o vysvétleni, zda v pripadé, kdy objednatel ucini pokyn smérujici ke zméné
technického Feseni, nahrazujici dosavadni vyhovujici technické feseni dle projektanta,
bude objednatel akceptovat dlsledky svého pokynu ve smyslu navyseni pracnosti, tj. vznik
vicepraci a ptipadného prodlouzeni |hiity ke zhotoveni dila, obdobné jako to je v reZimu
Zmeény dila dle ¢l. 14 Obchodnich podminek.

Pro vysvétleni konstatujeme, Ze ¢l. 14 Obchodnich podminek svoji hypotézou se tyka
ptipadd, kdy: i) maji byt provedeny prace nad rdmec smlouvy; ii) nemaji byt provedeny
prace, které jsou ve smlouvé; iii)prace maji byt provedeny jinak nez jak jsou ve smlouvé.
Nami dotazovany pripad se tyka praci, které jsou svoji vécnou podstatou zachyceny ve
smlouvé, nicméné jejich zplsob provedeni neni smluvné pregnantné zachycen a je ve své
podstaté zalozen na vykonu odborné ¢innosti zhotovitele.

Zretelné deklarujeme, ze vySe uvedeny postup by mél byt na misté pouze v pripadé, kdy
by pokyn objednatele mél vyznamny vliv na zpracovani dila.

Odpovéd’ na dotaz €. 4:

Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze by mélo dochazet ,k narlstu pracnosti zhotoveni dila".
Pokud vybrany dodavatel pristupuje k plnéni verejné zakazky s nalezitou odbornou péci a
aktivné predchazi marné vynalozené praci (napf. na zakladé projednavani navrhovanych
technickych Fedeni na profesnich poradach pfed zapocetim jejich projektovani), neni divod
pro to, aby Zadavatel k takovym kroklm pfistupoval, protoZze na situaci pamatuje
ustanoveni citovaného ¢l. 14 Obchodnich podminek.

Dotaz ¢. 5:

V ¢l. 7 odst. 7.2. je uvedeno, Ze ,Smluvni strany se dohodly, Ze Zhotovitel na sebe prebira
nebezpeli zmény okolnosti ve smyslu ust. § 1765 odst. 2 a § 2620 odst. 2 oblanského
zdkoniku. Tzn., Ze Zhotoviteli nevznikne vi¢& Objednateli pfi zméné okolnosti pravo
domahat se obnoveni jednani o Smlouvé ani zvyseni Ceny za Dilo ani zruseni Smlouvy."

Dodavatel konstatuje, ze tvrdost tohoto ustanoveni, zejména v kombinaci s ¢lankem 14
Obchodnich podminek, stanovuje zcela jasnou nerovnovahu mezi smluvnimi stranami, kdy
Objednatel zcela disponuje moznosti ovlivnit rozsah a zplsob provadéni dila, Zhotovitel
nikterak. Upozorfiujeme, ze dle SoD je predpoklad provadéni ¢asti dila az do roku 2025
(coz je dle naseho nazoru spise velmi optimisticky predpoklad), a v kontextu toho, Ze za
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soucCasnych makroekonomickych podminek nelze do budoucna jasné predikovat vyvoj
inflace, a tedy zejména ceny préace, tak by SoD méla obsahovat urcity mechanismus, ktery
by reflektoval urcité okolnosti budouciho makroekonomického vyvoje. Jako mozZnost se
zde nabizi bud' doplnéni inflaéni dolozky, ¢i minimalné vypusténi druhé véty ust. 5.3. a ust.
7.2, coz by do budoucna zhotoviteli poskytovalo, alespon teoretickou Sanci domahat se
».Napraveni® zjevné nerovnovahy mezi hodnotami plnéni ve smyslu hodnota dila vs.
odména za dilo.

Dodavatel ve smyslu § 99 ZZVZ navrhuje vypustit ust. 3.7 navrhu smlouvy, a to bez
nahrady nebo doplnéni infla¢ni dolozky v tomto ¢i obdobném znéni:

~Vzhledem k tomu, Ze cena dila byla stanovena na zakladé okolnosti existujicich a znamych
ke dni podani nabidky zhotovitele do zadavaciho Fizeni o vefejnou zakazku, tak si smluvni
strany si stanovuji, e v ptipadé, kdy inflace prdmérného indexu spottebitelskych

cen za uplynula 4 kalendarni Ctvrtleti v souctu prevysi 3 %, pak je Zhotovitel opravnén
jednostranné navysit cenu dila, a to o vysi této inflace. Mira inflace bude pro Ucely Smlouvy
vyjadiena prirlstkem primérného indexu spotrebitelskych cen, ktery vyjadfuje
procentudlni zménu primérné cenové hladiny za predchazejici kalendarni ¢tvrtleti oproti
prdméru za predchozi obdobi, s tim ze jako jediny relevantni zdroj informaci budou brany
oficidlni Udaje Ceského Statistického Uradu. Pokud v daném obdobi ¢tyf za sebou jdoucich
kalendarnich ¢tvrtleti nedojde k rdstu inflace nad stanovené 3 %, tak tato vySe inflace
bude pfi¢tena k vysi inflace za Ctvrtleti nasledujici. Ctvrtletim je vzdy mysleno obdobi tfi
po sobé jdoucich mésicl, a to bez ohledu na moZné preruseni praci v souladu s pokynem
Objednatele. NavySeni ceny nabude Gcinnosti od 1. dne CcCtvrtleti nasledujiciho po
poslednim posuzovaném ¢tvrtleti. K aplikaci této inflaéni dolozky mdZe Zhotovitel
pristoupit nejdrive dvacet &étyfi (24) mésicl po nabyti platnosti smlouvy."

Vzhledem k tomu, Ze tato vznasend pfipominka neni novou v oblasti vefejnych zakazek
SZ, o které se Dodavatel v minulosti uchazel a SZ se jiz k ni opakované (vcelku jednotné)
vyjadfoval, tak musime jiz predem reagovat k oCekavané odpoveédi SZ.

V prvé fadé jsme pIné presvédceni, Ze nelze argumentovat standardnosti daného
ustanoveni, pokud je tato standardnost zaloZzena pouze na tom, Ze SZ toto ustanoveni
,standardné pouzivd“ v rdmci svych smluvnich vztahl. Timto zplsobem by bylo mozné
odUvodnit jakékoliv nepfimé&fené ustanoveni ve smlouvé jiz jen z toho dlvodu, Ze ,je ve
smlouve", pricemz ve smlouvé je diky tomu, ze SZ opakované odmita tuto ¢ast smlouvy
zmenit.

Dale nesouhlasime s logikou porovnani okolnosti dle odst. 7.2, které zahrnuji pouze
~mimoradné, nepredvidatelné okolnosti, tedy v bézném zivoté smlouvy (verejné zakazky)
témér nenastavajici, oproti ,ordinérnosti® okolnosti dle ¢l. 14 Obchodnich podminek.
Podotykame, Zze smyslem nasi pripominky nebylo vylouceni ¢l. 14 obchodnich podminek,
ale pouze ust. 7.2, protoze dle naseho nazoru by pravé ,mimoradné a nepredvidatelné
okolnosti* mély byt uz z principu fesitelné a nikoliv naopak.

Taktéz uvadime, Ze jakkoliv soucasna makroekonomicka situace dozajista neni novou, tak
jakékoliv makroekonomické vyhledy do budoucna jsou spise na urovni véstby (a nikoliv
Pythiiny). Absenci inflacni dolozky si dle naseho nazoru SZ do budoucna skodi pouze samo
sobé, a to z dlivodu, ze v aktudlni situaci zadny ze soutéZitel§ nebude ve svém odhadu
cenového vyvoje uvazovat jinak jak zna¢né negativné, tj. bude i do budoucna poditéano s
vyssi inflaci. Toto zfetelné budouci dilo prodrazi.

Jako posledni argument zde uvadime, Ze dle nasich informaci bylo seznano, ze SZ v
aktualni dobé pracuje na aktualizaci svych Obchodnich podminek ve smyslu zahrnuti
inflani dolozky (neni zfejmé v jaké podobé). Pokud tomu tak je, tak by jakékoliv
argumenty proti nezahrnuti inflacni dolozky se ukazaly liché, pokud by nasledné samo Sz
do svych obchodnich podminek toto ustanoveni zahrnula.
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 5:

Zadavatel si je zde, obdobné jako v jinych pfipadech, nastalé situace védom, nicméné v
souCasné dobé s inflacnimi dolozkami nepocitd, a k dopInéni inflacni dolozky tak
nepristupuje.

Zadavatel pro Uplnost upozornuje, ze ust. 3.7 se v navrhu Smlouvy neobjevuje.

Dotaz ¢&. 6:

V ¢l. 13 Ostatni ustanoveni je v odst. 13.10.1 stanovena povinnost Zhotovitele ke sjednani
se svymi poddodavateli stejnych ¢&i kratSich dob splatnosti dafiovych dokladd, neZ jak jsou
sjednana v ramci Smlouvy mezi objednatelem a Zhotovitelem.

Dodavatel navrhuje ve smyslu § 99 ZZVZ, aby odst. 13.10.1 bylo v plném rozsahu
smazano a aby nebyla zbyte¢né omezovana smluvni volnost mezi Zhotovitelem a jeho
Poddodavateli, ktefi si mohou dle dikce § 1963 obcanského zakoniku, pfi dodrzeni
odstavce 2 téhoz paragrafu, sjednat i delSi dobu splatnosti.

Pokud ze strany SZ bude argumentovano tim, Ze se jednd o konkretizaci povinnosti dle §
6 odst. 4 ZZVZ, tak musime podotknout, Ze dle naseho nazoru se jedna o nepfilis
odpovidajici extenzivni vyklad téchto pravidel. SZ zde zfejmé sméfuje k podpore ,férovych
dodavatelskych vztahd“ dle druhého pravidla Usneseni VIady CR ¢. 531/2017 Pravidel
uplatfiovani odpovédného pristupu pfi zadavani verejnych zakazek a nakupech statni
spravy a samospravy. Jakkoliv nic proti zminénym pravidldm nenamitdme, tak jsme
presvédceni, e by nemély byt vykladany extenzivnim zplsobem, ktery by fakticky
potlacoval smluvni svobodu.

Odpovéd’ na dotaz &. 6:

Zadavatel setrvava na nazoru, Ze nepovazuje toto ustanoveni za omezovani smluvni
volnosti, tedy jej ménit nebude.

Dotaz ¢. 7:

Clédnek 10 Zaruky zhotovitele

Zadame o vysvétleni, zda bude ze strany SZ akceptovatelné, pokud poskytnuté Bankovni
zaruky za provedeni dila / Bankovni zaruka za odstranéni vad dila budou svoji platnosti
kratSi, nez jak je stanoveno v odst. 10.2 a 10.3. Smlouvy, nicméné zhotovitel bude
platnost téchto zaruk bude pravidelné prodluzovat.

Konstatujeme, Ze z ekonomického hlediska néklad{ na pofizeni bankovni zaruky je levné&jsi
prodluzovat platnost bankovni zaruky, nez rovnou vydavat bankovni zaruku s platnosti na
vice jak 2 kalendarni roky.

V tuto chvili se domnivame, Ze dle textu odst. 10.5.1 a 12.1.2 bude pfijatelné pokud bude

vystavena bankovni zaruka s kratSi dobou platnosti za podminky jejiho Fradného
prodluzovani.

Odpovéd’ na dotaz €. 7:

Zadavatel nemdZe s ohledem na ,odst. 10.2 a 10.3. Smlouvy" ve spojeni s &l. 17.12 a &l
11.3 b) Obchodnich podminek akceptovat, aby ,Bankovni zdruka“ nenaplfiovala zde
uvedené nalezitosti, tedy nebyla ,platnd nejméné po dobu provadéni Dila stanovenou ve
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Smlouvé a dale minimalné 2 mésice po predani a prevzeti Dila", a to jiz od okamziku
uzavieni Smiouvy.

Dotaz €. 8:

Clédnek 12 Odstoupeni objednatele od smlouvy, odst. 12.1.5

Zde je uvedeno, ze: ,Prokaze-li Objednatel, Ze se Zhotovitel dopustil v pfedchozich tfech
(3) letech zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni dfivéjsiho smluvniho vztahu
s Objednatelem, nebo jinym vefejnym zadavatelem, ktera vedla ke vzniku Skody,
predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.™

Zde se zjevné jedna o prepis ust. § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ do podminek smlouvy.

Proti tomuto prepisu dlirazné protestujeme, protoze pokud m& SZ v Umyslu této vécné
podstaty vyuzit, tak ma tak ucinit jiz v rdmci zadavaciho Fizeni, a nikoliv az v dobé platnosti
smlouvy. Timto zplsobem pak miZe dojit k odstoupeni od smlouvy z dlvodu, ktery se
dané smlouvy nikterak nedotykd, a tedy neni tam jakykoliv diivod spodivajici v zadvazné
porudeni povinnosti zhotovitele ze smlouvy, coz by mél byt hmotn&pravni divod pro
aplikaci institutu odstoupeni do smlouvy.

Zadédme o vypusténi ust. 12.1.5 a to bez nahrady.

Odpovéd’ na dotaz &. 8:

Zadavatel ma za to, Ze uvedeni zmin&ného ddvodu pro odstoupeni od smlouvy neni z jeho
hlediska nikterak vadné, proto k navrhovanému ,vypusténi ust. 12.1.5 a to bez nahrady"
nepristupuje.

Dotaz ¢. 9:

Cldnek 12 Odstoupeni objednatele od smlouvy, odst. 12.2

Je zde stanoveno, Ze v pfipadé, kdy dojde k odstoupeni do smlouvy, pokud nebude
vyslovné uvedeno jinak, tak bude odstupovano s platnosti ex tunc.

Poukazujeme, Ze tento princip je v rozporu, jak s logikou podstaty zakazky, tak je i v
rozporu s obsahem ust. 12.3.2, které tento princip ve své podstaté popird a popisuje
princip ex nunc.

Zadame o vypusténi ust. 12.2, a to bez ndhrady.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9:

Zadavatel uvadi, ze ust. 12.3.2 je de facto specializovanym ustanoveni oproti ust. odst.
12.2, z ¢ehoz vyplyva, Ze nedojde ,vypusténi ust. 12.2, a to bez nahrady".

Dotaz ¢. 10:

Clanek 12 Odstoupeni objednatele od smlouvy, odst. 12.5

Zde poukazujeme, Ze toto ustanoveni je redundantni k povaze smlouvy, nebot proces dle
ZZVZ predchazi uzavieni smlouvy a pfipadné odstoupeni od smlouvy ze strany objednatele
mdZe mit vliv az na budouci zadavaci Fizeni a této smlouvy se tedy jiz nikterak tykat
nebude.

Z&dame o vypusténi ust. 12.5, a to bez nahrady.
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 10:

Zadavatel zde uvadénou redundantnost ustanoveni nespatfuje, proto nesouhlasi
s pozadavkem na ,vypusténi ust. 12.5, a to bez nahrady."

Dotaz ¢. 11:

V ¢l. 14 odst. 14.6. je uvedeno, ze ,Smluvni strany se ve smyslu ust. §630 odst. 1
obclanského zakoniku dohodly, Ze promlceni prav plynoucich z odst. 15.6, 16.14 a 17.5
Obchodnich podminek trvd patnact let. Tato Ihdta je poé&itdna ode dne, kdy prédvo mohlo
byt uplatnéno poprvé."

Dodavatel v prvé fadé konstatuje, Ze toto ustanoveni prodluzujici promliceci dobu je
duplicitni, protoZe jiz samotna ustanoveni, na které je odkazovano toto prodlouzeni
konstituuji.

Je zndmo presvédéeni Zadavatele o tom, Ze predmétna |hdta je standardem v jejich
smluvnich vztazich se zhotoviteli, nicméné i Zadavateli musi byt jasné v kontextu zakona,
7e se jedna o Ihdtu maximalni, kterd rozhodné& neni obvyklym standardem v jakychkoliv
smluvnich vztazich, nybrZ se jedna o maximalni limit, jehoz uziti by mélo byt oddvodnéno.

Dodavatel ve smyslu § 99 ZZVZ 74da o zménu odst. 14.6. ve smyslu bud' zkraceni
prodlouZeni jednotlivych Ih(t proml&eni, a to na dobu 5 let, coZ je odpovidajici b&zné
obchodni praxi.

Odpovéd’ na dotaz €. 11:

S ohledem na dispozitivnost shora uvedeného ustanoveni obCanského zakoniku Zadavatel
toto ustanoveni ménit nebude, povaZuje jej za odpovidajici nastalé situaci a predmétu
verejné zakazky.

Dotaz ¢. 12:

Kapitola 3 Doba pInéni, odst. 3.6

Zde je stanoveno toto: ,Jestlize se Zhotovitel domniva, Ze mu vznikl narok na prodlouzeni
IhGty pro plnéni nékteré z Diléich etap, je Zhotovitel povinen tyto skuteénosti oznamit
Objednateli bezodkladné, nejpozdéji do patnacti (15) dnd, poté, co se o vzniku skuteénosti,
zakladajicich tento narok, dozvédél nebo mohl dozvédét a soucasné predlozit Objednateli
podrobné odlvodnéni pfedloZeného ndroku, tj. veskeré podplrné argumenty, na kterych
se zakladaji vyse uvedené tvrzené naroky. K pozdé€ji predlozenym

argumentdm se jiZ nebude pfihliZzet a hledi se na né, jako by nebyly

vzneseny".

K tomuto ustanoveni konstatujeme, Ze v bézné projekcni praxi jsou zcela bézné a v
podstaté denné prekondvany ,zpoZdéni, pfekdZky nebo opatfeni zplGsobené nebo
pricitatelné Objednateli nebo tretim stranam (bez zavinéni Zhotovitele)™, aniz by bylo
primarné sledovan vliv na terminy splnéni dila.

Zde zddame ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu odst. 3.7 bud’ve smyslu prodlouzeni stanovené
IhGty, alespori na 30 kalendarnich dni, anebo ve smyslu vypusténi prekluzivniho charakteru
nasledk( zmeskani pfedmétné Ihity.

" Dle. Odst. 3.5.4 téhoz &lanku Obchodnich podminek OP/DUSP + PDPS/07/22

Odpovéd’ na dotaz €. 12:

Zadavatel zde uvadi, Ze k navrhované zméné nepfistupuje, nebot i v tomto pfipadé usiluje
o to, aby bylo pInéno Fadné a vcas.
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Dotaz ¢. 13:

Kapitola 3 Doba pInéni, odst. 3.10 a 3.14

Zde je stanoveno toto: ,Objednatel je oprévnén kdykoli v odivodnénych pripadech vydat
Zhotoviteli pokyn, aby prerusil postup praci na Dile nebo Casti Dila, pficemz Zhotovitel je
timto pokynem vazan.“

Zde z4ddme ve smyslu § 98 ZZVZ o vysvétleni, okolnost prerudeni praci méa svij ¢asovy
limit, tj. maximalni délku pFerudeni praci na dile. Otazka je &in&na z dlvodu otdzky, zda v
pripadé dlouhodobého preruseni praci bude Zhotoviteli pfindlezet Uhrada odmény za
rozpracovanou cast dila.

SZ na tuto identickou otdzku v jiném zadavacim fizeni odpové&dél, ze ,V praxi Zadavatele
dochazi k vyuZiti tohoto institutu velmi sporadicky. Pokud by preruseni praci mélo mit
dlouhodoby charakter, Zadavatel by pravdépodobné jednal se Zhotovitelem o ukonceni
smlouvy.*

Nezpochybriujeme doufame sporadicky vyskyt aplikace tohoto ustanoveni, nicméné termin
~pravdépodobné" ni¢eho nevysvétluje. Ve smyslu § 99 ZZVZ doporucujeme, aby bylo
zfetelné stanoveno, ze v pripadé€, kdy dojde k pferuseni praci na dobu delsi jak 90 dni, tak
je pravem zhotovitele zadat k uhrazeni rozpracovanou c¢ast dila.

Dale v navaznosti na odst. 3.14 konstatujeme, ze pokud dojde k preruseni praci na dile,
tak dozajista kazdy z moZnych zhotovitell své zaméstnance nenechd nediné ,&ekat v
zaloze" na to, kdy ze strany SZ dojde pokyn k dalsimu pokraCovani praci na dile. Kazdy
rozumné podnikajici soutézZitel v takovém pripadé své zaméstnance prevede na jiny
projekt. Z tohoto

dlvodu povazujeme za spravné, aby zhotovitel mél uréitou ,reakéni dobu® na povinnost
znovu zapoceti dalsich praci na dile.

Z tohoto dlvodu zadédme ve smyslu § 99 ZZVZ, aby v ust., 3.14 byla stanovena odloZena
ucinnost pokynu k obnoveni praci na dile, to nejméné v délce 30 dni ode dne doruceni
pokynu zhotoviteli.

Dale v navaznosti na ustanoveni § 21 odst. 8 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni, zddame o doplnéni ustanoveni stanovujici, Zze pokud bude dilo
provadéno bez dil¢i fakturace 12 a vice mésicl, tak ze strany Zhotovitele bude vystavena
faktura obsahujici mezi vyuctovani rozpracovanosti z divodu naplnéni podminek dle
zminéného zakona.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 13:

Zadavatel textaci prislusnych ustanoveni ménit nebude i s ohledem na to, Ze odst. 3.10
Obchodnich podminek hovofi o situaci, kdy ,Za oddvodnény pripad se povazuje rovnéz
pokyn k preruseni praci v pfipadé porusovani povinnosti Zhotovitele ve smyslu ust. § 2593
obclanského zakoniku, jevi-li se to Objednateli nezbytnym pro napravu a dalsi provadéni
Dila fddnym zplisobem." Tzv. doporuéeni Dodavatele tak Zadavatel nevyslysi a ke zméné
nepristupuje, a to ani ve vztahu k zadosti z posledniho odstavce tohoto dotazu.

Dotaz ¢. 14:

Kapitola 7 Poddodavatelé, odst. 7.1

Zde je stanoveno toto: ,Zhotovitel se zavazuje, Ze provede Dilo minimalné v rozsahu
stanoveném Smlouvou vlastnimi prostfedky s tim, Ze zbyvajici rozsah praci je opravnén
realizovat prostfednictvim poddodavek. Zhotovitel se zavazuje smluvné zajistit, Ze jim
vybrany Poddodavatel svoji ¢ast plnéni v ramci provadéni Dila provede osobné a neprevede
Jji na dalsiho Poddodavatele ani ji ve smyslu ust. § 2589 obcanského zakoniku nenecha
provést dalsim Poddodavatelem pod svym osobnim vedenim. S ohledem na ust. § 1769
oblanského zakoniku smluvni strany prohlasuji, Ze tato povinnost Poddodavatele neni
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sjednavana jako plnéni treti osoby ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Zhotovitel
se zavazuje zajistit plnéni této povinnosti tak, Ze neuzavie smlouvu s Zadnym
Poddodavatelem, ktery se k této povinnosti nezavaze"“.

Zde konstatujeme, Ze vylouceni moznosti dle § 2589 obcanského zakoniku je
neodpovidajici obvyklé praxi v rdmci projekcnich praci, kdy existuji oblasti odbornosti, kde
i poddodavatelé mohou mit zajem uZzit specializovanéjsiho dodavatele. Zretelné
deklarujeme, ze taktéz povazujeme za negativni jev, pokud dochazi k nékolika ndasobnému
Fetézeni poddodavatelskych vztahl, nicméné v uréitych ptipadech je to nezbytné, a to
zejména v pripadech, kdy pouze poddodavatelé maji své vlastni profesni zkusenosti a
obchodni kontakty na specialisty, ktery je tfeba. PovaZzujeme za dostatecné, ze pokud je
u kazdého poddodavatele stanovena povinnost prfedchoziho souhlasu objednatele za
dostate¢nou prevenci vzniku negativnich disledkl piipadného Fetézeni.

Zde zadame ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu, ve smyslu vylouceni zakazu toho, aby
poddodavatel Zhotovitele dale k pInéni pouzil své vlastni poddodavatele, ovsem za
podminky jejich pfedchoziho schvaleni ze strany Objednatele, jako kdyby se jednalo o
vlastni poddodavatele Zhotovitele.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 14:

Zadavatel souhlasi s dodavatelem, kdyz tento uvadi, ze ,povaZujeme za negativni jev,
pokud dochézi k nékolika ndsobnému Fetézeni poddodavatelskych vztahG". V této
souvislosti pfipomina, Ze je na Zhotoviteli, jak se s touto podminkou vyporada (neni napf.
vyloucena forma sdruzeni). Zadavatel tak nepovazuje za postacujici ,pokud je u kaZzdého
poddodavatele stanovena povinnost predchoziho souhlasu objednatele". Dodavatelem
navrhované fesSeni nadto povazuje Zadavatel za zbyte¢né administrativné a casové
narocné.

Dotaz ¢. 15:

V odst. 84 az 8.7 (a dale pak obdobné v odst. 3.2.17 az 3.2.21
VTP/DOKUMENTACE/05/22) jsou stanoveny principy pfipominkovani konceptu dila.
Jakkoliv je dany proces relativné podrobny, tak nespecifikuje a nepredchazi moznému
negativnimu jevu, ktery v oblasti projekcnich praci Casto nastava, a to sice vznaseni
obsahové novych pripominek v dalSich kolech pripominkovani.

Jsme presvédéeni, ze jak SZ, tak i jakykoliv zhotovitel jsou a budou profesionalové ve
svém oboru a veskeré pfipominky by mély byt ucinény jiz v prvnim kole pfipominkového
fizeni a ze v dalSich pripadnych kolech pfipominkovani by se jiz nemély objevovat
pfipominky, které mohly byt ucinény jiz v prvnim kole pfipominkového Fizeni.

Pokud Zadavatel v dobé tohoto fizeni nemé postaveno na jisto, jakym zplsobem bude
nahlizeno na obsahové nové pfipominky ve vztahu k jejich vlivdim na terminy dokonéeni
jednotlivych diléich ¢asti dila, tak Dodavatel 74da, aby SZ ve smyslu § 99 ZZVZ provedl|
zménu zadavaci dokumentace, a to ve smyslu doplnéni mechanismu

pripominkového fizeni a to tim, Ze stavajici odst. 8.6. bude dopInén o toto ustanoveni:

~Pokud ze strany Objednatele bude vznesena obsahové nova pripominka, ktera jiz mohla
byt vytknuta pfedtim v prvni predavané verzi, tak bez ohledu na jeji charakter bude brano
za nevyvratitelné, ze se jedna o okolnost nebranici k prevzeti Dila ¢i jeho ¢asti. Toto vSak
nezbavuje Zhotovitele povinnosti danou pripominku reflektovat a pfipadné zapracovat."

Déle SZ v odst. 8.4 stanovi toto: “Vyhradami a pfipominkami dle tohoto odstavce se rozumi
nejen vyhrady ve smyslu ust. § 2605 oblanského zakoniku, ale rovnéz vécné poZadavky
na Upravu Dila tak, aby lépe vyhovovalo potfebdm a zamérim Objednatele, avsak
neménici povahu Dila. Objednatel je opravnén Cinit vyhrady i k jednotlivym Castem Dila
poté, co mu budou pfedany. Vyuzije-li tohoto svého prava, postupuje se obdobné, jak je
uvedeno v tomto i nasledujicich odstavcich tohoto ¢lanku. Takové Upravy se nepovazuji za
viceprace.”
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K tomuto ustanoveni podotykdme, ze vécné pozadavky na Upravu Dila, pokud zhotovované
dilo odpovidd podminkdm zadani a smlouvy, by mély byti spiSe vnimany jako zména
zadani, zejména pokud se jedna o pokyny, které navysi pracnost zhotoveni dila.

V tomto smyslu zadame o vysvétleni dle § 98 ZZVZ, zda v pfipadech uvedenych v odst.

8.4, kdy pozadavky objednatele budou smérovat k jinému technickému feseni dila, bude
postupovano ve smyslu ¢l.14 Zmény dila ¢i nikoliv.

Odpovéd’ na dotaz €. 15:

K této zadosti o vysvétleni Zadavatel uvadi, Ze i zde predpoklada, souhlasné
s Dodavatelem, ze ,jak SZ, tak i jakykoliv zhotovitel jsou a budou profesionalové ve svém
oboru". Dle charakteru konkrétniho ptipadu mize byt postupovano dle &l. 14 Obchodnich
podminek.

Dotaz ¢. 16:

Kapitola 15 Odpovédnost za Skodu a zprosténi povinnosti k jeji nahradé, odst. 15.1

Zde je stanoveno Ze zaruka za provedeni dila: ,Nebezpecli $kody na provadéném Dile nebo
Casti Dila nese Zhotovitel aZz do okamZiku fadného predani celého Dila, tzn. podpisu
Protokolu o provedeni Dila Zhotovitelem i Objednatelem, a to i po pfedloZeni Dila Ci Casti
Dila k akceptaci."

Jakkoliv dle nazoru je otazka prechodu nebezpeli Skody na dile ve vztahu k povaze
zhotovovaného dila pouze pravné teoretickou otdzkou, bez vyrazné dlleZitosti, tak jsme
presvédceni, Ze je jiz principialné nesmysiné, aby zhotovitel nesel nebezpeci Skody na dile
do podepsani Protokolu o provedeni dila, tj. dokonce 8. diléi etapy. Zhotovitel by v tomto
smyslu nesl nebezpedi skody na dil¢ich Castech Dila, které jiz bylo davno na zakladé
PFedavacich protokoll predéno a Objednatel ho uZival, a za n&jZ by jiz byla i uhrazena
cena za jejich zhotoveni.

Zde Zadame ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu ust. 15.1. ve smyslu stanoveni principu, Ze
nebezpedi skody na diléi ¢asti dila pfechazi ze Zhotovitele na Objednatele vZzdy okamzikem
protokoldrniho predani (Pfedavaci protokol, Protokol o provedeni dila).

Odpovéd’ na dotaz €. 16:

Zadavatel si je védom pouzité textace zmifovaného ustanoveni, pro jeji zménu vSak nevidi
divod.

Dotaz €. 17:

Kapitola 16 Odpovédnost za vady a zaruky, odst. 16.5.9

K ustanoveni 16.5.9 podotykame, ze predmétem dila neni majetkopravni zajisténi stavby,
a tedy je zde tato definice vady dila zbytecna.

K ustanoveni 16.11 podotykame, Ze pokud je dokument, k némuz je vada vytykana
autorizovan, tak by pfipadnou opravu vady nemél provadét nikdo jiny, jak pfimo plvodni
autorizovana osoba zhotovitele, a to bez relevance na pripadné prodleni s odstranénim
vady. V opacném ptipadé dle naseho nazoru neni pravné uchopitelné zachovani zaruky za
jakost.

Zde je zadano o Upravu ust. 16.11 ve smyslu vypusténi trvani zaruky za jakost v tom
pripadé, kdy opravu vady provede jind osoba, nez osoba zhotovitele.
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Odpovéd’' na dotaz €. 17:

Zadavatel zde konstatuje, Ze pokud neni ust. 16.5.9 Obchodnich podminek pouZzitelné,
neni ddvod jej vypoustdt i s ohledem na to, e navéti ust. 16.5 Obchodnich podminek
obsahuje toliko demonstrativni (nikoliv taxativni) vycet, uvozeny pojmem ,zejména".

Ve véci odst. 16.11 Obchodnich podminek Zadavatel textaci zde uvedenych ustanoveni
meénit nebude.

Dotaz ¢. 18:

Clanek 17 Sankce

Dodavatel 24da o vysvétleni jakym zplsobem bylo ze strany SZ pfi stanovovani vyse
téchto sankci postupovdno ve smyslu vztahu vy$e sankce k hodnoté zajistovaného
zavazku?

Dodavatel konstatuje, Zze ve smyslu stavajici judikatury by smluvni pokuty mély byt
pfiméfené vyznamu zajistované povinnosti a mély by plnit zejména funkci preventivni a
reparacni, tedy kromé jiného by zejména mély slouzit jako pausalizovana nahrada skody,
¢emuz rozumime, Ze by smluvni pokuta neméla vyznamné prevySovat potencialni vysi
8kody, kterd hrozi v dsledku porudeni danych povinnosti.

Konstatujeme, Ze ve vétSiné uvadénych smluvnich pokut se jedna o zcela nepfimérené
¢astky, které neodpovidaji jak hodnoté zajistované povinnosti a mnohondasobné prevysuii,
byt jen teoretickou vysi Skody. TaktéZ poukazujeme na to, Ze jakkoliv jednotlivé skutkové
podstaty jednotlivych smluvnich pokut postihuji poruseni dil¢ich povinnosti Zhotovitele,
tak sankce je ve vétsiné pripadd odvozena od celkové ceny zpracovani dila.

Domnivame se, Zze vysSe smluvni pokuty by méla byt vzdy odvozovana minimalné od ceny
dil¢iho plnéni, jehoZ se predmétné poruseni tyka.

Domnivame se, Ze vySe smluvnich pokut je zde stanovena zcela v rozporu s dobrymi
mravy a jedna se o hrubé nespravedlivé ustanoveni k tiZi zhotovitele.

I pfes védomi o limitaci celkové vyse smluvnich pokut dle ust. 9.2 smlouvy, zada Dodavate/
ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu zadavacich podminek ve smyslu snizeni vySe smluvnich
pokut, a to s pfihlédnutim k hodnoté zajistovanych povinnosti, nejméné véak na 1/3 jejich
stavajici vyse.

Ddale zadame, aby v pripadé vad dila, tak byly smluvni pokutou postihovany pouze ty

pripady, kdy nedoslo k odstranéni vad a tyto vady mély vliv na realizaci dila nasledného.

Taktéz je zadano, aby vyse jednotlivych smluvnich pokuty byly odvozovany vzdy od ceny
jednotlivého dil¢iho pInéni, v jehoz ramci doslo k jejich vzniku, pripadné jejich trvani a
tedy, aby vysSe nebyla odvozovana od hodnoty plnéni, jehoz se sankcionované poruseni
smlouvy nikterak netykaji.

Vzhledem k poloZzenym otdzkdm a Zadostem, tak z4dame o prodlouZeni |hdty pro podani
nabidek a to o 14 kalendarnich dni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 18:

S ohledem na predmét verejné zakazky a jeji celospolecensky dopad, povazuje Zadavatel
vySi smluvnich pokut za pfiméfenou a v souladu s dobrymi mravy a ke zméné
nepristupuje.



Sdéleni Zadavatele:

Jelikoz povaha zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace neodpovida § 99 odst. 2
ZzVvz, Ihita pro podani nabidek se neméni.

P 1g. Mojmir MNejezchleb
z 14.03.2023 08:58

Podepsdano elektronicky
Ing. Mojmir Nejezchleb

naméstek generalniho reditele pro modernizaci drahy
Sprava Zeleznic, statni organizace
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