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~Rekonstrukce tratového Gseku Karlovy Vary (mimo) - Nové Sedlo u Lokte (véetné)"
a ,Rekonstrukce tratového Gseku Nové Sedlo u Lokte (mimo) — Sokolov (véetné)"

Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace - Dodatek ¢. 1

V souladu s ust. § 98 zédkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni a
s odvolani na znéni ¢lanku 7 Dilu 1 - Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 -
Pokyny pro dodavatele Zadavaci dokumentace, odpovidame na dotazy dodavatele takto:

Dotazy ¢&. 1 - 9 jsou zodpovézeny v nahradnim terminu (+1 pracovni den), pficemz je adekvatné
posunuta Ihdta pro podani nabidek.

Dotaz €. 1:

K télu SoD:

I. V prvé fadé upozoriiujeme na pisarskou chybu na fadé mist SoD, kde namisto ,Karlovy Vary"
je psano ,Kalovy Vary"“.

II. V ¢l. 3 Predmét , Cena a harmonogram plnéni smlouvy je v odst. 3.3. s odkazem na Prilohu
¢. 4 stanovena cena dila. Jakkoliv v pfiloze ¢. 4 v Rozpisu jednotlivych polozek ceny dila je jiz
uvadéno i DPH, tak z divodu prevence nedorozuméni doporu¢ujeme, aby jiz v odst. 3.3. bylo
jasné konstatovano, ze ,K cené dila bude pfipoCtena DPH dle platnych a Ucinnych pravnich
predpist k datu DUZP", anebo aby vedle poloZky ,Cena dila bez DPH" byla explicitné uvedena
vysSe DPH a taktéz byla pfimo uvedena ,Cena dila véetné DPH".

IIL. V ¢l. 3 odst. 3.7. je uvedeno, ze ,Smiuvni strany se dohodly, Ze Zhotovitel na sebe prebira
nebezpeli zmény okolnosti ve smyslu ust. § 1765 odst. 2 a § 2620 odst. 2 obéanského zakoniku.
Tzn., Ze Zhotoviteli nevznikne vi¢&i Objednateli pfi zméné okolnosti prévo domahat se obnoveni
jednani o Smlouvé ani zvyseni Ceny za Dilo ani zruseni Smlouvy."

I <o statuje, Ze tvrdost tohoto ustanoveni, zejména v kombinaci s

¢lankem 14 Obchodnich podminek, stanovuje zcela jasnou nerovnovahu mezi smluvnimi
stranami, kdy Objednatel zcela disponuje moZnosti ovlivnit rozsah a zplsob provadéni dila,
Zhotovitel nikterak. Upozoriiujeme, ze dle SoD je predpoklad provadéni ¢asti dila, minimalné v
rozsahu autorského dozoru, az do roku 2029, a v kontextu toho, Ze za soucasnych
makroekonomickych podminek nelze do budoucna jasné predikovat vyvoj inflace, a tedy zejména
ceny prace, tak by SoD méla obsahovat urcity mechanismus, ktery by reflektoval urcité okolnosti
budouciho makroekonomického vyvoje. Jako moznost se zde nabizi bud doplnéni inflacni
dolozky, ¢i minimalné vypusténi ust. 3.7, coz by do budoucna zhotoviteli poskytovalo, alespon
teoretickou Sanci domahat se ,napraveni" zjevné nerovnovahy mezi hodnotami plnéni ve smyslu
hodnota dila vs. Odména za dilo.

I - s s/lu § 99 ZZVZ navrhuje vypustit ust. 3.7 navrhu smlouvy, a

to bez nahrady nebo doplnéni inflaéni dolozky v tomto ¢i obdobném znéni: ,Vzhledem k tomu,
ze cena dila byla stanovena na zakladé okolnosti existujicich a znamych ke dni podani nabidky
zhotovitele do zadavaciho fizeni o verejnou zakazku, tak si smluvni strany si stanovuji, ze v
pripadé&, kdy inflace primérného indexu spotiebitelskych cen za uplynuld 4 kalendarni Etvrtleti v
souctu prevysi 3 %, pak je Zhotovitel opravnén jednostranné navysit cenu dila, a to o vySi této
inflace. Mira inflace bude pro uU&ely Smlouvy vyjadfena ptirlstkem primérného indexu
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spottebitelskych cen, ktery vyjadfuje procentudini zménu primérné cenové hladiny za
predchazejici kalendaFni ¢tvrtleti oproti prdméru za predchozi obdobi, s tim Ze jako jediny
relevantni zdroj informaci budou brany oficidlni tudaje Ceského Statistického Ufadu. Pokud
v daném obdobi ¢&tyF za sebou jdoucich kalendainich &tvrtleti nedojde k rlstu inflace nad
stanovené 3 %, tak tato vysSe inflace bude prfictena k vysi inflace za Ctvrtleti nasledujici.
Ctvrtletim je vzdy mysleno obdobi tfi po sobé jdoucich mésicl, a to bez ohledu na mozné
preruseni praci v souladu s pokynem Objednatele. Navyseni ceny nabude ucinnosti od 1. dne
¢tvrtleti ndsledujiciho po poslednim posuzovaném &tvrtleti. K aplikaci této inflaéni dolozky mize
Zhotovitel pristoupit nejdiive dvacet EtyFi (24) mésicl po nabyti platnosti smlouvy."

IV. V Cl. 4 Ostatni ustanoveni je v odst. 4.7.1. stanovena povinnost Zhotovitele ke sjednani se
svymi poddodavateli stejnych &i krat&ich dob splatnosti dafiovych doklad{, ne? jak jsou sjednana
v ramci Smlouvy mezi objednatelem a Zhotovitelem.

_ navrhuje ve smyslu § 99 ZZVZ, aby odst. 4.7.1 bylo v pIném rozsahu

smazano a aby nebyla zbytecné omezovana smluvni volnost mezi Zhotovitelem a jeho
Poddodavateli, ktefi si mohou dle dikce § 1963 obcanského zakoniku, pfi dodrZzeni odstavce 2
téhoz paragrafu, sjednat i delsi dobu splatnosti.

V. V ¢l. 4 Ostatni ustanoveni je v odst. 4.8.3. stanovena povinnost Zhotovitele v tomto smyslu
.Prestane-li Zhotovitel nebo néktery z jeho poddodavatel nebo jinych osob, jejichZ zplsobilost
byla vyuzZita ve smyslu evropskych smérnic o zadavani vefejnych zakazek, splfiiovat vyse
uvedené podminky dle tohoto odst. 4.8, oznami tuto skutelnost bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji véak do 3 pracovnich dni ode dne, kdy pfestal splfiovat vyse uvedené podminky,
Objednateli sjednani se svymi poddodavateli stejnych Ci kratSich dob splatnosti darnovych
dokladd, neZ jak jsou sjedndna v rémci Smlouvy mezi objednatelem a Zhotovitelem ™

Jakkoliv Zhotovitel nijak nerozporuje oznamovaci povinnost dle uvedeného, tak se domniva, ze
nastavena maximalni Ihlta 3 pracovnich dnl od nastalé skutecnosti za realné& nesplnitelnou.
zdlrazfiujeme, Ze z pravniho i vécného hlediska se jedna o té&Zko zjistitelné okolnosti, které navic
nelze UpIné jednodu$e ozndmit Objednateli a Ize predpokladat zapojeni specialistd na strané
Zhotovitele.

I -\ huje ve smyslu § 99 ZZVZ, aby byla zménéna predmétna Ihita

pro oznédmeni, a to na Ih{tu v délce nejméné 10 pracovnich dni. Ten samy navrh na prodlouZzeni
Ihdty pro oznamovaci povinnost &inime k odst. 4.9.2 SoD.

VI. V ¢l. 5 odst. 5.6.. je uvedeno, Ze ,Smluvni strany se ve smyslu ust. §630 odst. 1 obanského
zakoniku dohodly, Ze promiceni prav plynoucich z odst. 15.6, 16.13 a 17.5 Obchodnich podminek
trvd patndct let. Tato Ihita je po&iténa ode dne, kdy prévo mohlo byt uplatnéno poprvé."

I | ¢ fadé konstatuje, Ze toto ustanoveni prodluzujici promléeci

dobu je duplicitni, protoze jiz samotna ustanoveni, na které je odkazovano toto prodlouzeni
konstituuji. Je zndmo presvédéeni Zadavatele o tom, ze pfedmétna |hita je standardem v jejich
smluvnich vztazich se zhotoviteli, nicméné i Zadavateli musi byt jasné v kontextu zakona, Ze se
jedna o Ihdtu maximalni, kterd rozhodné& neni obvyklym standardem v jakychkoliv smluvnich
vztazich, nybrz se jedna o maximalni limit, jehoZ uziti by mélo byt odlvodnéno.
I - s \s/u § 99 ZZVZ 74da o zménu odst. 5.6. ve smyslu bud’ zkraceni
prodlouzeni jednotlivych Ihit promléeni, a to na dobu 5 let, co? je odpovidajici b&Zné obchodni
praxi, nebo alternativné k prodlouzeni promlceci doby u vSech prav zhotovitele ze smlouvy, a to
taktéz na 15 let.

VII. V Priloze €., 1 Specifikace dila v pism. c) je stanoveno, Ze predmétem dila je mimo jiné toto:
«Zpracovani a podani zZadosti o vydani spoleCného povoleni dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., Zakon
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, vietné vsech
vyZadovanych podkladd, jejimz vysledkem bude vydani spole¢ného povoleni...."

I - upozoriiuje, e vzhledem k charakteru stavby by zde méla byt

relevantni zejména pravni Uprava tzv. liniového zakona, tj. zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, v platném znéni, viz pism. b) odst. 2 § 1 tohoto zadkona. Tuto pfipominku vnimame
jako zasadni, protoze dle nasich zkuSenosti z obdobnych zakazek, tak pokud pfimo v ramci
zakazek neni explicitné stanoveno, Ze je zde relevantni liniovy zakon, tak v prib&hu spravnich
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Fizenich dochdzi ze strany jednajicich Gradl ke zcela zasadnim chybdm, které v fadé pripadd hati
celd fizeni, ¢i je neimérné prodluzuji.

Z tohoto dlvodu je zaddano ve smyslu § 99 ZZVZ o dopInéni odkazu na z.¢. 416/2009 Sb. ve
véech tomu relevantnich ustanoveni smlouvy a zaddvacich dokumentd verejné zakazky. V rdmci
dal$ich dotazl a zadosti budeme s relevanci z.¢. 416/2009 Sb. poditat a brat ji za automatickou.

Odpovéd’ na dotaz é. 1:

I. Pisarska chyba ve spojeni ,Karlovy Vary" byla v ndvrhu SOD opravena. Opraveny navrh SOD
Jje prilohou tohoto Dodatku ¢. 1.

II. Zadavatel trva na zachovani znéni uvedeného ustanoveni, které je souclasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele, pouzZivanych v obdobnych pfipadech. Zadavatel povaZuje text
ustanoveni za zcela jasny a neshledava v ném potencionalni zdroj budoucich nedorozuméni,

III. Zadavatel trva na zachovani uvedeného ustanoveni, které je soucasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech. Zadavatel pripomina, Ze
vyloucena ustanoveni se tykaji mimoradnych, nepfedvidatelnych okolnosti, tedy situaci, které v
bézném Zivotnim cyklu plnéni smlouvy (vefejné zakazky) témér nenastavaji. Naproti tomu
opravnéni Objednatele dle ¢lanku 14 Obchodnich podminek se tykaji situaci zcela béZznych a
obvyklych a zakonem predvidanych, pficemZ v uplatnéni opravnéni dle ¢lanku 14 Obchodnich
podminek je Objednatel vZzdy limitovan splnénim podminek dle ZZVZ. Pokud jde o budouci
makroekonomicky vyvoj, Zadavatel konstatuje, Ze soucasna situace jako celek neni nova,
pri¢emz makroekonomické odhady ocekavaji do dvou let dosazeni ménové stability.

IV. Odst. 4.7.1 Smlouvy ustanovuje jeden z prvkd odpovédného zaddvani a je odrazem
povinnosti Zadavatele stanovené zakonem o zadavani verejnych zakazek (in concreto ust. § 6
odst. 4 zakona). Vzhledem k vyse uvedenému Zadavatel ponechava ustanoveni bez zmény.

V. Zadavatel trva na zachovani znéni uvedeného ustanoveni, které je soucdasti standardnich
smiluvnich podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech. Lhitu 3 pracovnich dn(
povaZuje Zadavatel za pfiméfenou a pfipomina, Ze Zadavatel ma povinnost zajistit, aby verejné
zakdzky nebyly zadany dodavateldm vlastnénym osobami uvedenymi v sank&nim seznamu.

VI. Zadavatel trvd na zachovani uvedeného ustanoveni, které je soulasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele, pouzivanych v obdobnych prfipadech.

VII. Dodavatel si zde zfejmé spletl povahu fizeni, pokud uvadi, ze uplatfiuje zasadni pfipominku
vii&i Zadavateli. Zadavatel pfipomind, Ze se jedna o zaddvaci Fizeni a nikoli o pfipominkové Fizeni,
pro jehoZz ucely se klasifikuji pfipominky na zasadni a jiné. Zadavatel nebude doplfiovat odkazy
na liniovy zakon do vsech tomu relevantnich ustanoveni. Tento poZadavek povaZuje Zadavatel
za absurdni, nebot v logice tohoto poZadavku by takto Zadavatel mohl doplrfiovat odkazy i na
dalsi relevantni pravni predpisy v zasadé ke kazdému ustanoveni smlouvy, respektive zadavaci
dokumentace. Zadavatel se soucasné nedomniva, Zze by navrh dodavatele k uUpravé zadavaci
dokumentace ved! ke zvyseni kvality vykonu verejné spravy, respektive nepovazuje zadavaci
dokumentaci za urcujici ve vztahu k vyFizovani zadosti a vedeni fizeni urady dle liniového zakona.

Dotaz ¢. 2:

K Pfiloze ¢. 2 Obchodni podminky OP/DUSP + PDPS/07/22:

I. Kapitola 2 VSeobecné povinnosti Zhotovitele, odst. 2.4 Zde je stanoveno toto: ,Zhotovitel se
zavazuje respektovat zmény obecné zdvaznych prdvnich pfedpisd, Internich pfedpis(
Objednatele a norem, které se tykaji pfedmétného Dila i pokud k témto zménam dojde béhem
provadéni Dila a tyto zmény se maji vztahovat i na Dilo jiz provadéné. Zména internich pfedpisi
Objednatele je pro Zhotovitele zavazna okamzikem prokazatelného seznameni Zhotovitele s
pfislusnou zménou, pricemz Objednatel ma povinnost s takovou zménou Zhotovitele neprodlené
sezndmit. Zména Internich pFedpis Objednatele se povaZuje za pokyn (pfikaz) Objednatele ve
smyslu ust. § 2592 oblanského zakoniku a je pro Zhotovitele zavazny."

Z dlvodu opatrnosti a plného srozuméni ?a4ddme ve smyslu § 98 ZZVZ o vysvétleni, zda v
pfipadé, kdy z ddvodu zmény relevantnich predpisd/norem v priib&hu zhotovovani dila bude
nutné c¢ast dila prepracovat, tak zda tato okolnost bude Zhotovitele opravrovat k vyvolani
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jednani o zméné terminl plnéni a o zméné odmény zhotovitele za zhotoveni dila v disledku
zvysené narocnosti.

I1. Kapitola 3 Doba plInéni, odst. 3.10 - Zde je stanoveno toto: ,Objednatel je opravnén kdykoli
v oddvodnénych pfipadech vydat Zhotoviteli pokyn, aby pferusil postup praci na Dile nebo Casti
Dila, pficemz Zhotovitel je timto pokynem vazan“

Zde 7adame ve smyslu § 98 ZZVZ o vysvétleni, okolnost prerudeni praci ma sv{j ¢asovy limit,
tj. maximalni délku pFerudeni praci na dile. Otézka je ¢inéna z dlvodu otazky, zda v pfipadé

dlouhodobého preruseni praci bude Zhotoviteli pfinalezet Uhrada odmény za rozpracovanou Cast
dila.

III. Kapitola 7 Poddodavatelé, odst. 7.1 - Zde je stanoveno toto: ,Zhotovitel se zavazuje, Ze
provede Dilo minimalné v rozsahu stanoveném Smlouvou viastnimi prostfedky s tim, Ze zbyvajici
rozsah praci je opravnén realizovat prostrednictvim poddodavek. Zhotovitel se zavazuje smluvné
zajistit, Ze jim vybrany Poddodavatel svoji ¢ast pinéni v rémci provadéni Dila provede osobné a
neprevede ji na dalsiho Poddodavatele ani ji ve smyslu ust. § 2589 obCanského zakoniku nenecha
provést dalsim Poddodavatelem pod svym osobnim vedenim. S ohledem na ust. § 1769
oblanského zakoniku smluvni strany prohlasuji, Ze tato povinnost Poddodavatele neni
sjednavana jako plnéni treti osoby ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Zhotovitel se
zavazuje zajistit plnéni této povinnosti tak, Ze neuzavfe smlouvu s Zzadnym Poddodavatelem,
ktery se k této povinnosti nezavaze®

Zde zadame ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu, ve smyslu vylouceni zakazu toho, aby poddodavatel
Zhotovitele dale k pInéni pouZil své vlastni poddodavatele, ovSem za podminky jejich predchoziho
schvaleni ze strany Objednatele, jako kdyby se jednalo o vilastni poddodavatele Zhotovitele.

IV. Kapitola 10 Platebni podminky, odst. 10.10 a 10.11 V téchto ustanovenich je stanovena zakaz
Zhotoviteli k provedeni jednostranného zapo&tu ¢&i postoupeni jakékoliv pohleddvky vUdi
Objednateli ze Smlouvy tfeti osobé a oproti tomu je Objednatel opravnén jednostranné provadét
zapocty i pohledavek nejistych. Tyto smluvni ujednani dle naseho nazoru zakladaji
nevyrovnanost smluvniho vztahu, zejména s ohledem na moznost zapoctu i pohledavek
nejistych, jinymi slovy mezi stranami spornych pohledavek.

Zde zadame ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu, ve smyslu narovnani prav smluvnich stran, a to bud’
ve smyslu oboustranného zdkazu jednostranného zapoctu C&i postupovani pohledavek, Ci v
podobé volnosti smluvnich stran k tomuto Ukonu, nicméné s vazanosti pouze na pohledavky z
této smlouvy a s vylou¢enim pohledavek z jinych smluvnich vztahd.

V. Kapitola 16 Odpovédnost za vady a zaruky, odst. 16.8.1.1 pism. d) Zde je stanoveno, Ze za
vadu s vlivem na technické FeSeni Stavby se rozumi také: “chybéjici, vadné, neodborné nebo
nedostatecné zajisténi nasledujicich poZadovanych Cinnosti souvisejicich se zhotovenim Dila:

... d. zajisténi podkladi pro ndvrh technického Feseni (napf. neprovéfeni aktudlnosti téchto
podkladd, neprovéfeni polohy a rozsah stavajicich inZenyrskych siti);

Zde 24dédme ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu, nebot Projektant v pfipadé inZzenyrskych siti vidy
vychédzi z archivnich dokladd, které jsou mu dostupné nebo z dokladd zaslanych spravci
inzenyrskych siti. Faktické provéreni polohy a rozsahu inzenyrskych siti, a tedy jejich soulad s
dokumentaci Ize ovéfit az pfi stavebnich pracich pfi jejich odkryti. Je tedy zadano o explicitni
vylouceni této okolnosti z definice vad dila.

VI. V ¢lanku 17 stanovena celd fada smluvni pokut za jednotliva poruseni smlouvy.

I ;o vysvétleni, jakym zplisobem bylo ze strany SZ pti stanovovani
vy$e téchto sankci postupovano ve smyslu vztahu vyse sankce k hodnoté zajistovaného zavazku?
I <o statuje, e ve smyslu stavajici judikatury by smluvni pokuty mély
byt pfiméfené vyznamu zajistované povinnosti a mély by plnit zejména funkci preventivni a
reparacni, tedy kromé jiného by zejména mély slouzit jako pausalizovana nahrada Skody, cemuz
rozumime, Ze by smluvni pokuta neméla vyznamné prevySovat potencialni vysi Skody, ktera
hrozi v ddsledku poruseni danych povinnosti.

Konstatujeme, ze ve vétSiné uvadénych smluvnich pokut se jedna o zcela nepfimérené castky,
které neodpovidaji jak hodnoté zajistované povinnosti a mnohonasobné pFevysuji, byt jen
teoretickou vysSi Skody. TaktéZ poukazujeme na to, Ze jakkoliv jednotlivé skutkové podstaty
jednotlivych smluvnich pokut postihuji poruseni dil¢ich povinnosti Zhotovitele, tak sankce je ve
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vétsiné pripadl odvozena od ceny zpracovani DUSP a PDPS, tj. jak se domnivame od celkovych
polozek ,1Zakladni sluzby na zpracovani DUSP ¢. 1 ¢ 2 a PDPS" a nezahrnuje polozku , 2.
Dodatecné sluzby na zpracovani DUSP €. 1 Ci 2 a PDPS" a stejné tak nezahrnuje cenu za vykon
autorského dozoru.

Domnivame se, zZe vySe smluvni pokuty by méla byt vZzdy odvozovana minimalné od ceny dil¢iho
plnéni, jehoz se predmétné poruseni tyka.

Domnivame se, Zze vySe smluvnich pokut je zde stanovena zcela v rozporu s dobrymi mravy a
jedna se o hrubé nespravedlivé ustanoveni k tizi zhotovitele.

I pfes védomi o limitaci celkové vyse smluvni pokut dle ust. 17.7., 17.8.1., 17.8.4., 17.9. zada
ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu zadavacich podminek ve smyslu snizeni

vy$e smluvnich pokut, a to s pfihlédnutim k hodnoté zajistovanych povinnosti, nejméné vsak na

1/3 jejich stavajici vyse.

Dale zadame, aby doslo ke zméné SoD ve smyslu nahrady odst. 17.3 ¢l. 17 novym ustanovenim,

kde bude stanoveno, ze vymahana bude pouze Skoda presahujici vysi smluvni pokuty.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

I.  Ano. Pokud budou spinény ostatni podminky pfedvidané smlouvou.

II. V praxi Zadavatele dochazi k vyuZiti tohoto institutu velmi sporadicky. Pokud by pFeruseni
praci mélo mit dlouhodoby charakter, Zadavatel by pravdépodobné jednal se Zhotovitelem
o ukonceni smlouvy.

III. Zadavatel trvda na zachovani uvedeného ustanoveni, které je souclasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele pouZivanych v obdobnych pripadech.

1V. Zadavatel trvda na zachovani uvedeného ustanoveni, které je soucdasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele pouZivanych v obdobnych pripadech.

V. Zadavatel trvda na zachovani uvedeného ustanoveni, které je soulasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele pouZivanych v obdobnych pfipadech.

VI. Zadavatel trvda na zachovani uvedeného ustanoveni, které je souclasti standardnich
smluvnich podminek Zadavatele, pouZivanych v obdobnych pfipadech. Zadavatel povazuje vysi
smluvnich pokut odpovidajici vyznamu (ddleZitosti a potfebnosti), ktery mé pro Zadavatele
spinéni jednotlivych (smluvni pokutou) zajisténych povinnosti Zhotovitele. Katalog smluvnich
pokut (i jejich pfipadnou limitaci v ramci jednoho smluvniho vztahu) podrobuje Zadavatel
pribézné analyze z hlediska jejich efektivity a naplriovani jejich preventivni a zajistovaci funkce.

vv v

Pribézné tak reaguje na identifikovana rizika a zohledriuje svou viastni empirickou zkusenost.

Dotaz ¢. 3:

K Priloze ¢. 3 Technické podminky v jeji casti b) VSeobecné technické podminky
VTP/DOKUMENTACE/05/22:

I. Kapitola 3.3 Smluvni zajisténi, bod 3.3.1 Zde je stanoveno, ze soucasti dila jsou také veskera
souhlasnd stanoviska pfipadné jiné smluvni dokumenty. ZdGrazfiujeme, e pokud zadani
zadavatele je v rozporu s opravnénymi zajmy dotéenych organl statni spravy a samospravy,
respektive vlastniky technické infrastruktury, tak nebude souhlasné stanovisko vydano. V tomto
pfipadé se jedna o riziko zadavatele, a nikoliv zhotovitele dila, ktery by za to nemél byt c¢inén
odpovédnym. Z tohoto dlvodu nelze spravedlivé pozadovat, aby pouze souhlasné stanovisko
bylo podminkou splinénim dila.

Z tohoto dtvodu ve smyslu § 99 ZZVZ navrhujeme vypustit slovo ,souhlasna".

Dale je ¢inén dotaz o vysvétleni dle § 98 ZZVZ jakym zplsobem bude zadavatel postupovat,
pokud nebude mozné ziskat souhlasné stanovisko z diivodl leZicich na strané zadavatele?

II. Kapitola 3.3 Smluvni zajisténi, bod 3.3.2 Zde je stanoveno, Ze soucasti dila je majetkopravni
vyporadani trvalych a dodasnych zaborl pro stavenisté. Je zadano o vysvétleni, pro jaky pocet
vlastnik( pozemkd, najm{ a vécnych bfemen a z toho vyplyvajiciho poétu geometrickych pland
a znaleckych posudkl méa Uchaze¢ ocenit ¢innosti potfebné k realizaci akce?
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Dale ve smyslu § 99 navrhujeme tyto ¢innosti ocenit témito jednotkovymi cenami:

e Budouci kupni smlouva 10.000,- K¢

e Kupni smlouva 15.000,- K¢

e Bezuplatna prevodni smlouva 5.000,- K¢

e Smlouva o podminkach provedeni stavby 5.000,- K¢
e Najemni smlouva 5.000,- K¢

e Smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene 7.000,- K¢
e Smlouva o zfizeni vécného bfemene 10.000,- K¢

e Sménna smlouva 7.000,- K¢

e Smlouva o vypujéce 15.000,- K¢

e Darovaci smlouva 5.000,- K¢

e Smlouva o spolupraci 5.000,- K¢

e Znalecky posudek 7.000,- K¢

e Vicetisk znaleckého posudku 500,- K¢

a fakturovat skutec¢né provedené prace.

Pokud Objednatel nemd najisto postaveno, jaky poclet vlastnikl pozemk{, najmd a vécnych
bfemen a z toho vyplyvajiciho po¢tu geometrickych pland a znaleckych posudkd bude zhotovitel
fesit, tak je minimalné navrhovano, aby Objednatel do zadavacich podminek doplnil
predpokladany odhad téchto poloZzek majetkopravniho zajisténi a tento predpokladany objem byl
ze strany uchazeél nésledné nacenén. Timto zplsobem budou jednotlivé nabidky jednotlivych
sout&Ziteld mezi sebou méfitelné.

V tomto smyslu by mélo dojit k Upravé Rozpisu ceny Dila — Zakladni sluzby na zpracovani DUSP
a PDPS v jejich polozkach ¢. 4, kde by v ¢asti zajisténi dokladové Casti nemély byt zahrnuty
polozky tykajici se dokladd, které budou placeny dle skuteéného rozsahu.

III. Kapitola 10.4.7 Geodetické a mapové podklady, bod 10.4.7.2 Soucasti dila je doplnéni
geodetickych a mapovych podkladd nad rémec predanych podkladl Objednatelem.

Je zadano o vysvétleni, jaky rozsah této ¢innosti ma Uchazec¢ nacenit?

Dale je 24dano o podrobné&jsi informaci o tfidé presnosti geodetickych a mapovych podkladd,
které budou predany jako podklad. V této souvislosti upozormiujeme, Ze dle nasi zkuSenosti z
obdobnych zakazek, tak geodetické a mapové podklady, které jsou uzity jako soucast zadani
dila, byvaji v nedostate¢né Urovni presnosti a pro Gcely zhotoveni dila, ¢ vibec pro jeho nacenéni
jsou nepouzitelné. Toto vesmés zplsobuje navyseni naklad(, nebot tyto geodetické a mapové
podklady musi byt doplfiovany ¢i prepracovavany.

Dale navrhujeme tyto Cinnosti ocenit jednotkovou cenou ve vysi 25.000,- K¢/ha a fakturovat
skutec¢né provedené prace.

IV. Kapitola 10.4.7 Geodetické a mapové podklady, bod 10.4.7.7 - Je stanoveno, zZe soudasti dila
bude ovéreni (vytydenim v terénu) prib&hu kabelovych tras véetné prechodd a to tam, kde trasa
koliduje se stavebnimi Upravami v rozsahu dila véetné zjisténi skutecné hloubky ulozeni kabelové
trasy.

I <o statuje, Ze skutedné redlnd hloubka uloZeni kabelové trasy v

plném rozsahu mize byt zjisténa aZ plodnym odkrytim Gzemi se stavebnimi Gpravami. Z tohoto
dlvodu, je ve fazi této projektové pFipravy tento pozadavek reainé nesplnitelny a zarover vysoce
neekonomicky.

Ve smyslu § 99 ZZVZ navrhujeme textaci zmé&nit nasledujicim zplsobem: ,Soucdsti dila bude
ovéreni pribéhu kabelovych tras véetné pfechodl a to tam, kde trasa koliduje se stavebnimi
Upravami v rozsahu dila na zékladé archivnich podkladl vlastnikl, respektive spravci
inZenyrskych siti. Hloubka uloZeni kabelové trasy bude uvaZovéna dle kryti dle prislusné CSN."

V. Kapitola 10.4.8 Geometrické plany, bod 10.4.8.2 - Soucasti dila jsou geometrické plany.
Je z4dano o vysvétleni, jaky rozsah geometrickych pland méa Uchazeé ocenit?

Pokud Objednatel nema najisto postaveno, jaky poéet geometrickych pland a znaleckych
posudkd bude zhotovitel zajistovat, tak je minimalné navrhovéno, aby Objednatel do zaddvacich
podminek doplnil predpokladany odhad téchto polozek majetkopravniho zajisténi a tento
predpokladany objem byl ze strany uchaze¢l nésledné nacenén. Timto zplsobem budou
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jednotlivé nabidky jednotlivych soutéziteld mezi sebou méfitelné. Nicméné navrhujeme spise
tyto Cinnosti ocenit jednotkovou cenou a fakturovat skutecné provedené prace.

V tomto smyslu by mélo dojit k Upravé Rozpisu ceny Dila — Zakladni sluzby na zpracovani DUSP
a PDPS v jejich polozkach ¢. 4, kde by v Casti zajisténi dokladové Casti nemély byt zahrnuty
polozky tykajici se dokladl, které budou placeny dle skute¢ného rozsahu, tj. v tomto ptipadé
zajisténi geometrickych pland.

Odpovéd’ na dotaz é. 3:

I. Odst. 3.3.1 VTP/DOKUMENTACE/05/22 stanovuje Zhotoviteli jako soucast dila ziskani
souhlasnych vyjadreni dotéenych orgdni statni sprédvy. Pokud by Zadavatel pfipustil, Ze dilo je
kompletni bez souhlasnych vyjadfeni, pak by ale nebylo mozZno takovou stavbu realizovat, nebot
by jeji projektovéd dokumentace nebyla Fadné projedndna. Ulastnik musi odevzdat takové dilo,
podle néhoZ je mozZné stavbu realizovat. Jinymi slovy projektovda dokumentace musi byt
zhotovena tak, aby pro ni bylo mozné ziskat pravomocné povoleni.

Obdobné v pfipadé zajisténi majetkopravniho vyporadani musi vynaloZit Gcastnik takové usili,
které Ize od néj rozumné olekdvat, aby k uzavreni jednotlivych smluvnich vztah doslo, nebot
vyviastnéni je krajnim fesenim a nemoZnost dosazeni dohody s viastnikem musi byt vzdy ve
vyvlastriovacim Fizeni prokazana.

Zadavatel poskytne Ucastnikovi potfebnou soucinnost, aby k vydani souhlasného stanoviska,
pokud je podminkou vydani pfrislusného rozhodnuti, doslo.

II. Souddsti zaddvaci dokumentace jsou mimo jiné i Zdméry projektu ,,Rekonstrukce tratového
Useku Karlovy Vary (mimo) - Nové Sedlo u Lokte (véetné)" a ,Rekonstrukce tratového Useku
Karlovy Vary (mimo) - Nové Sedlo u Lokte (vCetné)", ze kterych je mozZné orientané stanovit
poclet jednotlivych smiuv. Poéet viastnikd/spoluviastnik na dotéenych listech viastnictvi se mize
v éase ménit a podet dotéenych listl viastnictvi je pfedevsim zdvisly na zvoleném technickém
reseni predmétu dila. Zadavatel vsak predpoklada dostatecnou zkusSenost ucastnika v inZenyrské
&innosti, kterd mu umozni z téchto podklad( néklady na tyto &nnosti rediné ocenit. Dotazované
textace z(stavaji v pGvodnim znéni.

III. Souddsti projektovéni miZe byt i poZadavek projektanta na geodetické doméreni napf. mimo
hranici drdhy - potok pro hydrologicky posudek, komunikace u pfejezdi kvili rozhledovym
pomérim, atd., nebo podrobnéjsi doméfeni vybranych objektld. Rozsah takovych praci nelze
presné stanovit. Zadavatel predpoklada dostatecnou zkusenost ucastnika pro odborny odhad
rozsahu takovych praci.

Informace o pfesnostech mapovych podkladd je uvddéna v geodetickych a mapovych podkladech
z prfedchoziho stupné dokumentace.

Zadavatel predpoklada dostateCnou zkusSenost uUcastnika, kterd mu umozni naklady na tyto
&innosti redlné ocenit. Dotazované textace zdstavaji v pdvodnim znéni.

IV. Pro zdarné zhotoveni stavby je vZdy nutné znat co nejpresnéji umisténi kabelovych tras,
pouZiti pfedpokladu tloustky kryti dle pfislusné CSN je nedostateéné. Je na ucastnikovi jaké
prizkumy pro toto upfesnéni pouZije. Text ponechdvdme v plvodnim znéni.

V. Rozsah geometrickych plénd odpovidd rozsahu majetkoprdvniho vypofddani. Text
ponechdvéme v plivodnim znéni.

Dotaz ¢. 4:

K Priloze ¢. 3 Technické podminky v jeji casti c) Zvlastni technické podminky
Specifikace dila v pism. c)

I. Kapitola 3. Koordinace s jinymi stavbami - Soudasti dila je i zajiSténi koordinace s jinymi
stavbami. Ve smyslu § 98 ZZVZ a pro Gcely ocenéni dila zdddme o poskytnuti podkladl podklady
od jinych staveb, aby uchaze¢ mohl ocenit rozsah praci vyplyvajici z této koordinace.

II. Kapitola 4. Pozadavky na technické feseni a provedeni dila, body 4.1.3; 5.1.5 a 5.1.6 - Dle
prisludnych ustanoveni je soucasti dila i majetkopravni vyporadani trvalych a docasnych zabort
pro stavenisté.
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Je &in&na zadost o vysvétleni, pro jaky pocet viastnikl pozemkdl, ndjml a vécnych bfemen a z
toho vyplyvajiciho poétu geometrickych pland a znaleckych posudk( mé Uchaze¢ ocenit &innosti
potfebné k realizaci akce?

Dale ve smyslu § 99 navrhujeme tyto ¢innosti ocenit témito jednotkovymi cenami:

e Budouci kupni smlouva 10.000,- K¢

e Kupni smlouva 15.000,- K¢

e Bezuplatna prevodni smlouva 5.000,- K¢

e Smlouva o podminkach provedeni stavby 5.000,- K¢
e Najemni smlouva 5.000,- K¢

e Smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene 7.000,- K¢
e Smlouva o zfizeni vécného bfemene 10.000,- K¢

e Sménna smlouva 7.000,- K¢

e Smlouva o vypUjéce 15.000,- K¢

e Darovaci smlouva 5.000,- K¢

e Smlouva o spolupraci 5.000,- K¢

e Znalecky posudek 7.000,- K¢

e Vicetisk znaleckého posudku 500,- K¢

a fakturovat skutecné provedené prace.

Pokud Objednatel nemd najisto postaveno, jaky pocet vlastnikli pozemkl, ndjmd a vécnych
bfemen a z toho vyplyvajiciho poétu geometrickych pland a znaleckych posudkd bude zhotovitel
fesit, tak je minimalné navrhovano, aby Objednatel do zadavacich podminek doplnil
predpokladany odhad téchto polozek majetkopravniho zajisténi a tento predpokladany objem byl
ze strany uchazeé&l nésledné nacenén. Timto zplsobem budou jednotlivé nabidky jednotlivych
soutéziteld mezi sebou méfitelné.

V tomto smyslu by mélo dojit k Upravé Rozpisu ceny Dila — Zakladni sluzby na zpracovani DUSP
a PDPS v jejich polozkach ¢. 4, kde by v {asti zajisténi dokladové Casti nemély byt zahrnuty
polozky tykajici se dokladd, které budou placeny dle skute¢ného rozsahu.

III. ZTP2 DUSP Nové Sedlo u Lokte - Sokolov, Kapitola 4.3 Zabezpecovaci zafizeni, body 4.3.1.1.

Zde je Cinéna zadost o vysvétleni, v jakém rozsahu poskytne Objednatel soucinnost zhotoviteli
pfi vyjednavani se spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s.? Zhotovitel predpoklada,
Ze na podporu kladného projednani bude v tomto pfipadé s nejvétsi pravdépodobnosti potiebné
zajistit nejen velmi aktivni UCast Objednatele, ale napf. i pravni sluzby. Bude tyto sluzby, které
jdou zcela nad ramec bézného vykonu cinnosti projektanta a obstaravatele inzenyrské Cinnosti
hradit Objednatel?

IV. Kapitola 4. Pozadavky na technické reseni a provedeni dila, bod 4.12.7 - Dle specifikace dila
je soucasti stavby rovnéz demolice vypravni budovy v zZst. Nové Sedlo u Lokte. Vzhledem k tomu,
7e predpokladame, ze béhem stavby bude zachovan castec¢né ci celkové provoz drahy a drazni
dopravy, tak zadéame o vysvétleni, zda soucasti projektu ma byt i opatfeni k zachovani provozu,
tj. umisténi technologie drahy, zazemi pro zaméstnance, sluzeb pro zakazniky do docasnych
objektd, & nikoliv a toto bude feeno &isté v gesci Objednatele?

V. Kapitola 4. Pozadavky na technické resSeni a provedeni dila, bod 4.12.1 - Dle specifikace dila
jsou soucasti stavby rovnéz nezbytné dalsi objekty nutné pro zhotoveni dila, zejména prelozky
a ochrana inZenyrskych siti. Zdddme o vysvétleni a o specifikaci uvazovaného rozsahu prelozek
a ochran inzenyrskych siti, tak aby uchaze¢ mohl ocenit rozsah praci.

VI. Kapitola 5. Specifické pozadavky, bod 5.1.1 - Zde je zadano o vysvétleni, jak bude zadavatel
postupovat, pokud pridélené vylukové Casy pro provedeni terénnich praci
inzenyrskogeologického prizkumu nebudou dostate¢né z hlediska plnéni smluvnich termind dle
harmonogramu v SoD?

Navrhujeme o pfisludné zdrzeni v prlizkumu posunout termin plnéni pfisludnych dil¢ich etap.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

I. Jednad se o standardni koordinace staveb v ramci pfipravy investi¢nich akci. Aktuaini
podklady staveb vyjmenovanych v bodu 3.1.2 budou predany vitéznému ucastnikovi.
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II. Viz odpovéd Dotaz ¢. 3 - II.

III. V ramci téchto komplikovanych jednani poskytne Zadavatel Zhotoviteli aktivni soucinnost.
V soucasné dobé nelze predjimat sloZitost jednani, které si vyZadaji nadstandardni FeSeni
pravnich otazek. Ve slozZitych pripadech jedna Zadavatel s tretimi subjekty samostatné.

IV. Konkrétni poZadavky na provizorni stavy vyplynou z pribéhu projednavani dokumentace.
Opatreni na zachovani provozu na draze pfi demolici vypravni budovy po dobu realizace stavby
budou navrzeny Zhotovitelem s minimalnimi finanénimi naklady. Veskera opatieni k zachovani
provozu jsou v gesci Zhotovitele projektové dokumentace.

V. Prelozky a ochrany inZenyrskych siti nelze dopfedu predikovat a vyplynou z technického
reseni.
VI. Odst. 5.1.1 informuje ucastniky o moZnostech Zadavatele o poskytnuti vyluk a je na

Ucastnicich jak si tyto mozZnosti oceni v nabidce. Cas stanoveny na provedeni IGP a dalsich
prizkumd je dostacujici.

Dotaz ¢. 5:

K Pfiloze ¢. 4 Rozpis ceny dila

Obecné ke vSem castem Prilohy ¢. 4 ,,Rozpis Ceny Dila" - Tato priloha v fadé polozek predpoklada,
Ze zhotovitel stanovi pocet hodin a hodinovou sazbu.

Konstatujeme, Ze stanoveni hodinové sazby je zcela neodpovidajici v pfipadé stanoveni ceny za
zpracovani jednotlivych dokumentaci (a je relativné jedno, zda budeme mit na mysli DUSP i
PDPS), kdy zpracovéni se Ucastni osoby desitek rlznych profesi, jejichz praci nelze ,cenové
zprimérovat®.

I o ipousti, Ze je mozné uvaZovat o stanoveni jednotné hodinové sazby
v pripadé nékterych inzenyrskych cinnosti, nicméné nikoliv v pfipadé ceny za zpracovani
zminénych dokumentaci.

Dale konstatujeme, Ze pokud by cena za jednotlivé faze dila byly stanoveny v zavislosti na
ur¢eném objemu hodin, tak by zfejmé v ramci fakturace musely byt dokladovany odpracované
hodiny, coz by velmi pravdépodobné bylo nemozné.

Pokud by tyto hodiny nemusely byt vykazovany, tak by dané objemy hodin prestaly davat
smyslu. A v pfipadé, Ze je umyslem zadavatele tyto hodinové sazby uzit pro vycisleni hodnoty
vice praci ¢i ménépraci, tak se opétovné vracime k tomu, ze by bylo nutné vykazat objem
skutec¢né odvedenych hodin prace na predmétnych Castech zakazky.

Dale se domnivame, ze rozepsani ceny ve smyslu stanoveni ceny prace jednotlivych profesi je
zcela nepatfiéné vzhledem k citlivosti t&chto Gdajl, které tvori predmét obchodniho tajemstvi
kazdého ze zhotoviteld.

I :: die § 99 ZZVZ 0 zménu PFilohy &. 4 ve smyslu stanoveni ceny

za zpracovani jednotlivych dokumentaci bez urceni jakéhokoliv objemu hodin a hodinové sazby.
Dale je zadano, viz body vysSe, aby Cinnosti v oblasti majetkopravniho vyporadani, zpracovani
geometrickych plan( a geodetickych a mapovych podkladd byly odméfiovany v jednotkovych
cenach a dle skute¢ného rozsahu.

Pokud SZ nehodla vyhovét vy$e uvedenému, tak je zadano, aby do smlouvy doplnéno, e pokud
pfi zpracovani nékteré z dil¢ich polozek dojde k prekroceni urceného hodinového fondu a bude
objektivné prokazatelné, Ze toto piekroéeni bylo nezbytné napfiklad z divodu zvy$eni pracnosti,
tak bude mezi stranami srozuméno, ze se jedna o pInéni ve smyslu § 222 odst. 4 a Zhotoviteli
bude pfinalezet pravo na Uhradu odpracovanych hodin nad predpokladany ramec.

Odpovéd’ na dotaz c. 5:

Ocenéni hodinovou sazbou je béznym zpldsobem oceriovani sluZzeb a sluZbou jsou i prace na
zpracovani projektové dokumentace. Navrh SoD je koncipovan dle platné legislativy a v pfipadé,
Ze pfi zpracovani nékteré z dilCich poloZzek dojde k pfekroceni uréeného hodinového fondu, tak
Zhotovitel prokaze opravnénost takového poZzadavku nad ramec SoD a dale bude postupovano
v souladu s ZZVZ. Pokud jde o problematiku ochrany obchodniho tajemstvi, Zadavatel odkazuje
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na prislusna ustanoveni obecné pravni Upravy a pfipomina institut ochrany informaci dle § 218
ZZVZ.

Dotaz ¢&. 6:

K Pfiloze ¢. 5 Harmonogram plnéni A1 DUSP ¢. 1 a PDPS

I. V 2. Dil¢i etapé v harmonogramu plnéni neni definovana délka pripominkového Fizeni
Objednatele, pficem? je striktn& dana Ihdta na ptedani dila se zapracovanymi pfipominkami.

Jakkoliv bereme na védomi zplsob pfipominkovaciho fizeni dle odst. 8.4 a ndsl.
OP/DUSP+PDPS/7/22, tak tyto podminky nefesi pfipad, kdy ze strany objednatele jsou i v rdmci
dalsich pripominkovacich kol kladeny obsahové nové pripominku, nerkuli kdy dojde k situaci, kdy
pfipominka objednatele je svym obsahem jeho pokynem ke zméné technického zplsobu Feseni
dila. V téchto pFipadech mize dojit ke znaénému prodlouzeni potfebné doby ke zhotoveni dila a
nelze pfedem odhadnout délku pfipominkovaciho Fizeni.

Konstatujeme, Ze bez znalosti délky pfripominkového fizeni nelze tento termin objektivné
garantovat, protoZe nelze urcit kolik ¢asu je urceno na vlastni zapracovani pfipominek a zdali je
tento Cas dostatecny.

Navrhujeme definici doby plnéni zménit na 2 mésice od predani vSech pripominek Objednatelem
zhotoviteli.

I1. K pfiloze ¢. 5 Harmonogramu a v navaznosti na ¢l. 11 Zaruka za provedeni dila a ¢l. 12 Zaruka
za odstranéni vad dle OP/DUSP+PDPS/7/22

V prvé radé Cinime dotaz k Harmonogramu plnéni A1 DUSP ¢.1, kde oproti Harmonogramu plnéni
A2 DUSP ¢. 2 a Harmonogramu plnéni B, neni uvedeno, ze by v jakékoliv fazi plnéni byl
podepisovan ,Protokol o provedeni dila“. Otazkou je, zda pIlnéni A1 DUSP ¢.1 a A2 DUSP ¢. 2 ma
pouze jeden spolec¢ny Protokol o provedeni dila, nebo zda se jedna o chybu, kdy by spravné méla
byt 5. Dil¢i etapa plnéni A1 DUSP ¢. 1 taktéz ukoncena samostatnym , Protokolem o provedeni
dila“ namisto ,Pfedavaciho protokolu"?

Dale v této navaznosti je zadano o vysvétleni, kdy a v jaké vysi ma byt vystavena Bankovni
zaruka za odstranéni vad dila ve smyslu ¢l. 12 OP/DUSP+PDPS/7/22. Ve smyslu ustanoveni odst.
12.1. je tato bankovni zdruka vystavovéna do 30 dnl ode dne podpisu Protokolu o provedeni
Dila Zhotovitelem i objednatelem, coz véak dle vy$e uvedeného dotazu mohou byt 2-3 rlizné
terminy.

Otézka tedy zni, zda Bankovni zaruka za odstranéni vad dila ma byt vystavena vidy zvlast pro
jednotlivé &asti Dila, tj. zvlast pro (i) plnéni A1 DUSP 1, dale pro (ii) plnéni A2 DUSP ¢&. 2 a (iii)
pro plnéni B, nebo ve smyslu chybé&jiciho ,,Protokolu o provedeni dila" v pfipadé plnéni A1 DUSP
¢.1, by mély byt vystaveny dvé individualni bankovni zaruky, kde by prvni pokryvala plnéni Al
DUSP ¢. 1 a A2 DUSP ¢&. 2 a druha bankovni zaruka by pokryvala plnéni B? Posledni moznou
variantou vystaveni bankovni zaruky za odstranéni vad dila, ke které Cinime dotaz, je moznost,
ze by byla vystavena pouze jedna Bankovni zaruka za odstranéni vad dila, a to po podpisu
posledniho Protokolu o provedeni dila?

Dale se dotazujeme, zda v pfipadé pozadavku na vystaveni bankovni zaruky za odstranéni vad
dila ve vice ¢astech (A1 DUSP, A2 DUSP, pInéni B ¢i jejich kombinace) se vyse prislusné bankovni
zaruky odvodi vzdy dle relevantni ceny za prislusnou ¢ast plnéni, a pfimérfené k tomu bude
Zhotovitel snizovat Bankovni zaruku za provedeni dila?

III. 4. dil¢i etapa - Nabyti pravni moci spole¢ného povoleni - Zde podotykdme, Ze soucasti
predmétu dila neni zajisténi pravomocného spolecného povoleni, ale pouze ,c) Zpracovani a
podani Zadosti o vydani spoleCného povoleni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., Zakon o uUzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni a zakona 416/2009 Sb. (zakon o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury-Zde jiz doplnéno relevantni o
liniovy zdkon, viz pfedchazejici body), véetné vsech vyZadovanych podkladd, jejimz vysledkem
bude vydani spolecného povoleni. Zhotovitel bude spolupracovat pfi vydani pfFislusnych
rozhodnuti do nabyti jejich pravni moci (v pfipadé odevzdani nedpiné Zadosti, pferuseni z divodd
chybéjicich nebo vadné zpracovanych podkladd se jednd o vadu Dila)." (viz ptiloha €. 1 SoD)

Z tohoto dlvodu neni logické, aby pro zhotovitele zdvazny harmonogram obsahoval termin pro
»nabyti pravni moci spole¢ného povoleni*.
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V doplnéni zdlraziiujeme, Ze nabyti pravni moci spoleéného povoleni ovlivni Zhotovitel
minimalné, a to pouze skrze kvalitu jim vyhotovené projektové dokumentace, coz nemusi stacit.
Z rGznych dlvod{ k nabyti pravni moci nemusi dojit nebo mize dojit k vyznamnym &asovym
pratahlm, pfi¢emz dlvody nejsou na strané& Zhotovitele (napF. odvolani, neinnost stavebniho
Uradu).

Navrhujeme tuto diléi etapu rozdélit na tfi samostatné etapy, a to sice:

e 4a) zahajeni fizeni pro spolecné povoleni s fakturaci 4% ceny dila,

e 4b) vydani spole¢ného povoleni s fakturaci 4% ceny dila,

e 4c) nabyti pravni moci spolec¢ného povoleni bez terminového urceni s fakturaci 2% ceny
dila, ¢ vibec okolnost nabyti préavni moci spole¢ného povoleni do harmonogramu
neuvadét.

Upozoriiujeme a predpokladame, ze Zadavateli je zfejmé, ze v pripadé této zakazky bude agendy
inzenyringu znaéné problematické, a to zejména z divodu vysokého poctu soukromych subjektt
ovlivnénych plnénim této zakazky.

IV. 5. dil¢i etapa - Majetkopravni &ast - Zde konstatujeme, Ze pribé&h majetkopravni &asti
zhotovitel ovlivni ¢asteén&. Z rlznych divodi mize dojit k vyznamnym ¢&asovym prdtahlm,
pricemz dlvody nejsou na strané Zhotovitele (napi. nesouhlasy vlastnik{ a nasledné vyvlastnéni,
nesoulad mezi poZadovanymi podminkami dotéenych vlastniki pozemkd nebo viastnikd
technické infrastruktury na strané jedné a pozadavky Objednatele na strané druhé).

Z tohoto dlvodu navrhujeme 5. dil& etapu rozdélit na ¢ast predlozeni smluv Objednateli k
odsouhlaseni a ¢ast prikazného odeslani smluv.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 6:

I.  PFipominkové Fizeni ze strany Zadavatele je 21 dni po odevzdani dilCi etapy plnéni. Doba
plnéni nebude ménéna.

II. Soubor staveb bude ukoncen jednim ,Protokolem o provedeni dila", ktery je souclasti Al
DUSP ¢&. 2. Bankovni zaruka za odstranéni vad dila bude vystavena jedna, pro cely soubor staveb,
a to po podpisu posledniho Protokolu o provedeni dila.

III. Zadavatel ma zajem na bezvadném plnéni pfedmétu dila. Jak uchazel spravné uvadi,
rychlost rozhodovani o Zadosti ovlivni Zhotovitel nepfimo, a to kvalitou zpracovani povinnych
naleZitosti této Zadosti. Proto je pfedmétna diléi etapa v harmonogramu plnéni zobrazena,
pfi¢emZ potfebnd doba respektuje spravni Ihdty k vydani pravomocného rozhodnuti o Zadosti.

1V. Zhotovitel je povinen projednat s viastniky od pocatku projektového reseni jejich dotéeni a
ndsledné na kontrolnich dnech s pfipadnymi poZadavky vlastnikG sezndmit Objednatele, &mzZ se
odkryji pfipadné moZné problematické okruhy a jejich fesSeni. Timto se eliminuji Casové pritahy.

Dotaz ¢. 7:

K Priloze ¢. 5 Harmonogram plInéni A2 DUSP ¢.2

I. V 3. Dil¢i etapé a taktéz v 9. Dil¢i etapé v harmonogramu plnéni nejsou definovany délky
pfipominkového Fizeni Objednatele, pFicemz je striktnd dana |hdta na prfedani dila se
zapracovanymi pripominkami. Jakkoliv bereme na védomi zplsob pFipominkovaciho tizeni dle
odst. 8.4 a nasl. OP/DUSP+PDPS/7/22, tak tyto podminky neresi pripad, kdy ze strany
objednatele jsou i v ramci dalSich pfipominkovacich kol kladeny obsahové nové pFipominku,
nerkuli kdy dojde k situaci, kdy pfipominka objednatele je svym obsahem jeho pokynem ke
zméné technického zplsobu feseni dila. V téchto ptipadech mize dojit ke znaénému prodlouzeni
potiebné doby ke zhotoveni dila a nelze predem odhadnout délku pripominkovaciho Fizeni.

Konstatujeme, zZe bez znalosti délky pripominkového fizeni nelze tento termin objektivné
garantovat, protoze nelze urcit kolik ¢asu je uréeno na vlastni zapracovani pfipominek a zdali je
tento Cas dostatecny.

Navrhujeme definici doby pInéni zménit na 2 mésice od predani vSech pripominek Objednatelem
zhotoviteli.
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II. 5. Dilci etapa - Podani zadosti o spolecné povoleni - 3 mésice na zajisténi kompletni dokladové
Casti pro liniovou dopravni stavbu jsou na zakladé zkusSenosti z jinych staveb a na zakladé
prostého souctu spravnich Ihdt s moZnosti prodlouzeni na 60 dni, kdy sou¢asti podani zadosti o
vybrana stanoviska je stanovisko jiného dotéeného organu statni spravy, zcela nerealné. Zde
podotykdame, Zze do Uvahy musi byt brano i to, Ze v pfipadé této zakazky je plnéni zna¢ného
rozsahu.

Navrhujeme dobu pInéni 5. dil& etapy prodlouZit minimalné na 7 mésicq.

III. 6. dil¢i etapa - Nabyti pravni moci spolecného povoleni - Zde podotykame, Ze soucasti
predmétu dila neni zajisténi pravomocného spole¢ného povoleni, ale pouze ,c) Zpracovani a
podani Zadosti o vydani spoleCného povoleni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., Zakon o Uzemnim
planovani a stavebnim rédu (stavebni zakon), v platném znéni a zakona 416/2009 Sb. (zakon o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury-Zde jiz doplnéno relevantni o
liniovy zdkon, viz pfedchadzejici body), véetné véech vyZadovanych podkladd, jejimZ vysledkem
bude vydani spolecného povoleni. Zhotovitel bude spolupracovat pFi vydani prislusnych
rozhodnuti do nabyti jejich prévni moci (v pfipadé odevzdéni nelplné Zadosti, pferuseni z divodd
chybéjicich nebo vadné zpracovanych podkladd se jednd o vadu Dila)." (viz pFiloha €. 1 SoD)

Z tohoto dlvodu neni logické, aby pro zhotovitele zdvazny harmonogram obsahoval termin pro
»~Nabyti pravni moci spole¢ného povoleni*.

V doplnéni zdlrazfiujeme, Ze nabyti prédvni moci spole¢ného povoleni ovlivni Zhotovitel
minimalné, a to pouze skrze kvalitu jim vyhotovené projektové dokumentace, coz nemusi stacit.
Z rlznych dlvod{ k nabyti pravni moci nemusi dojit nebo mize dojit k vyznamnym &asovym
pratahlm, pfi¢emz ddvody nejsou na strané Zhotovitele (nap¥. odvolani, nedinnost stavebniho
Uradu).

Navrhujeme tuto diléi etapu rozdélit na tfi samostatné etapy, a to sice:

e 4a) zahajeni fizeni pro spolecné povoleni s fakturaci 4% ceny dila,
e 4b) vydani spole¢ného povoleni s fakturaci 4% ceny dila,
e 4c) nabyti pravni moci spolecného povoleni bez terminového
v ’ ’ ’ V. o ’ s ’ . v s ’
e urceni s fakturaci 2% ceny dila, ¢i vubec okolnost nabyti pravni moci spolecného povoleni
do harmonogramu neuvadét.

I ;- Gini dotaz, jakym zplsobem bude Fegena rozpracovanost dila v
pripadé, kdy nebude vydano spolecné povoleni, ¢i vydané spolecné povoleni nenabude pravni
moci, a to z dlvodd, které nejsou na strané Zhotovitele.

Upozornujeme a predpokladame, ze Zadavateli je zfejmé, Ze v pripadé této zakazky bude agenda
inzenyringu znaéné problematicka, a to zejména z divodu vysokého poctu soukromych subjektd
ovlivnénych plnénim této zakazky.

IV. 7. dil&i etapa - Majetkopravni &ast - Zde konstatujeme, Ze pribé&h majetkopravni &asti
zhotovitel ovlivni ¢asteén&. Z rlznych dlvodi mize dojit k vyznamnym ¢&asovym prdtahlm,
pri¢emz dlvody nejsou na strané& Zhotovitele (napt. nesouhlasy vlastnik{ a nasledné vyvlastnéni,
nesoulad mezi poZzadovanymi podminkami dotéenych vlastniki pozemkd nebo viastnikd
technické infrastruktury na strané jedné a pozadavky Objednatele na strané druhé).

Z tohoto dlvodu navrhujeme 7. dil¢i etapu rozdé&lit na ¢ast predloZeni smluv Objednateli k
odsouhlaseni a &ast prikazného odeslani smluv.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 7:

I. Viz odpovéd' na Dotaz ¢. 6 - 1.

II. Zahéjeni praci na dokladové Casti stavby neni striktné vazano na ukonceni pfedchazejici diléi
etapy a Zhotovitel zahdji prace na zajisténi dokladové Easti v dostate¢ném casovém predstihu.

III. Viz odpovéd’ na Dotaz ¢. 6 — III.
IV. Viz odpovéd ' na Dotaz ¢. 6 - IV.

Dotaz ¢. 8:

K Pfiloze ¢. 5 Harmonogram plnéni B
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I. V 3. Dil¢i etapé a taktéz v 9. Dil¢i etapé v harmonogramu plnéni nejsou definovany délky
pfipominkového Fizeni Objednatele, pfi¢emz je striktné dana lhita na predani dila se
zapracovanymi pfipominkami.

Jakkoliv bereme na védomi zplsob pfipominkovaciho fizeni dle odst. 8.4 a nasl.
OP/DUSP+PDPS/7/22, tak tyto podminky neresi pfipad, kdy ze strany objednatele jsou i v rdmci
dalsich pripominkovacich kol kladeny obsahové nové pfipominky, nefkuli kdy dojde k situaci, kdy
pfipominka objednatele je svym obsahem jeho pokynem ke zméné technického zplsobu feseni
dila. V téchto pFipadech mize dojit ke znaénému prodlouzeni potfebné doby ke zhotoveni dila a
nelze pfedem odhadnout délku pfipominkovaciho Fizeni.

Konstatujeme, Ze bez znalosti délky pfripominkového fizeni nelze tento termin objektivné
garantovat, protoZe nelze urcit kolik ¢asu je urceno na vlastni zapracovani pfipominek a zdali je
tento Cas dostatecny.

Navrhujeme definici doby plnéni zménit na 2 mésice od predani vsech pfipominek Objednatelem
zhotoviteli.

I1. 5. Dilci etapa - Podani zadosti o spole¢né povoleni - 3 mésice na zajisténi kompletni dokladové
Casti pro liniovou dopravni stavbu jsou na zakladé zkusSenosti z jinych staveb a na zakladé
prostého souctu spravnich Ihdt s moznosti prodlouzeni na 60 dni, kdy souc¢asti podani zadosti o
vybrana stanoviska je stanovisko jiného dotéeného organu statni spravy, zcela nerealné. Zde
podotykame, ze do Uvahy musi byt brano i to, Ze v pfipadé této zakazky je plnéni znacného
rozsahu.

Navrhujeme dobu pInéni 5. dil¢i etapy prodlouzit minimalné na 7 mésicd.

III. 6. dil¢i etapa - Nabyti pravni moci spolecného povoleni - Zde podotykdme, Ze soucasti
predmétu dila neni zajisténi pravomocného spole¢ného povoleni, ale pouze ,c) Zpracovani a
podani Zadosti o vydani spoleCného povoleni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., Zakon o uUzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni a zakona 416/2009 Sb. (zakon o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury-Zde jiz doplnéno relevantni o
liniovy zdkon, viz pFfedchazejici body), véetné véech vyZadovanych podkladd, jejimZ vysledkem
bude vydani spolecného povoleni. Zhotovitel bude spolupracovat pfi vydani prislusnych
rozhodnuti do nabyti jejich prévni moci (v pfipadé odevzdani neldpiné Zadosti, pferuseni z divodd
chybéjicich nebo vadné zpracovanych podklad( se jedng o vadu Dila).™ (viz ptiloha €. 1 SoD)

Z tohoto dlvodu neni logické, aby pro zhotovitele zdvazny harmonogram obsahoval termin pro
»~nabyti pravni moci spolecného povoleni".

V dopinéni zdlrazfiujeme, Ze nabyti pravni moci spoleéného povoleni ovlivni Zhotovitel
minimalné, a to pouze skrze kvalitu jim vyhotovené projektové dokumentace, coz nemusi stacit.
Z rlznych dlvod{ k nabyti pravni moci nemusi dojit nebo mize dojit k vyznamnym &asovym
pratahlm, pfi¢emz dlvody nejsou na strané& Zhotovitele (napf. odvolani, ne¢innost stavebniho
Uradu).

Navrhujeme tuto dil¢i etapu rozdélit na tfi samostatné etapy a to 1) zahdajeni fizeni pro spole¢né
povoleni, 2) vydani spole¢ného povoleni, 3) nabyti pravni moci spolecného povoleni bez
terminového uréeni s pomérnym rozdélenim ceny polozky stavajici 5. dil&i etapy, & vibec
okolnost nabyti pravni moci spole¢ného povoleni do harmonogramu neuvadét.

Upozoriiujeme a predpokladame, ze Zadavateli je zftejmé, ze v pripadé této zakazky bude agenda
inzenyringu zna¢né problematicka, a to zejména z divodu vysokého poctu soukromych subjektt
ovlivnénych plnénim této zakazky.

IV. 7. dil¢i etapa - Majetkopravni &ast - Zde konstatujeme, Ze prib&h majetkopravni &asti
zhotovitel ovlivni ¢asteéné. Z rlznych dlvodi muize dojit k vyznamnym &asovym pritahtm,
pri¢emz dlvody nejsou na strané& Zhotovitele (napf. nesouhlasy vlastnik{ a nasledné vyvlastnéni,
nesoulad mezi pozadovanymi podminkami dotéenych vlastnikl pozemk( nebo vlastnikd
technické infrastruktury na strané jedné a pozadavky Objednatele na strané druhé).

Z tohoto dlvodu navrhujeme 7. dil&i etapu rozdé&lit na ¢ast pfedloZeni smluv Objednateli k
odsouhlaseni a &ast prikazného odeslani smluv.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 8:

I. Viz odpovéd'na Dotaz ¢. 6 - I.
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II. Viz odpovéd na Dotaz ¢. 7 - II.
III. Viz odpovéd'na Dotaz ¢. 6 - III.
IV. Viz odpovéd'na Dotaz ¢. 6 - IV.

Dotaz &. 9:

Konstatujeme, Ze dle naseho nazoru neni zadna z nami zadanych zmén zadavaci dokumentace
sama o sobé, ¢i v jejich souctu podstatnou zménou zavazku ve smyslu ZZVZ. Vzhledem k
polozenym otdzkam a zadostem, tak zadddme o prodlouzeni lhiity pro podani nabidek a to o 14
kalendarnich dni.

Zavérem pouze poukazujeme na misty zbytecnou sloZitost a neprehlednost SoD, ktera je mozna
pfi¢inou nékterych z vy$e uvedenych dotazd.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9:

Zadavatel neproved! zadné zmény ve smiuvnich dokumentech, krom opravy pisarské chyby.
Zadavatel &asteéné vyhovuje poZadavku Uéastnika a prodiuZuje IhGtu pro poddni nabidek o 3
kalendarni dny.

Sdéleni Zadavatele:

V souvislosti s vyse uvedenymi vysvétlenimi v tomto Dodatku ¢. 1 Zadavatel zaroven pfimérené
prodluZuje IhGtu pro podani nabidek. ProdlouZeni o 3 dny je dostatec¢né a pfimérené vzhledem
k povaze zmény a je souctem Ihit dle ZZVZ § 99 odst. (2) - prodlouZeni o 2 dny + § 98 odst.
(4) - prodlouzeni o 1 pracovni den. Provedenou zménu nelze povaZovat za takovou zménu, ktera
by rozsifila okruh moZnych dodavatel( a vyvoldvala tak potfebu prodlouZeni IhGty pro poddvani
nabidek tak, aby od okamZiku zmény &inila celou plvodni délku IhGty pro podani nabidek.

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 212 odst. 4 zadkona, provede soucasné zde uvedené Upravy
v uverejnéném vyhladseni. Formular ,F14 - Oprava - Oznameni zmén nebo dodateCnych
informaci" bude uvefejnén na webovém portalu www.vestnikverejnychzakazek.cz.

Zmény se tykaji téchto ustanoveni pvodniho Ozndameni o zahajeni zadévaciho Fizeni:
IV.2.2) Lhita pro doruceni nabidek nebo Zadosti o Gcast

Datum: 28 / 02 / 2023 nahrazeno: 03 / 03 / 2023 Cas 09:00

1V.2.7) Podminky pro otevirani nabidek

Datum: 28 / 02 / 2023 nahrazeno: 03 / 03 / 2023 Cas 09:00

Zadavatel timto svym rozhodnutim - provedenim uUprav - je presvédcen, Ze vytvoril optimalni
podminky jednotlivych Gcéastnikdm pro kvalitni zpracovani nabidek pfi respektovani vsech
zdkonnych poZadavkd.

Prilohy:
1) Cast 1 SOD _DUSP_KV - NS a NS - Sokolov_opraval.docx

L z Digitalné
Ste pa n podepsal Stépan

v Hosna
Datum: 2023.02.21
H OS n 15:52:38 +01'00'

Stépan Hosna

vedouci odd. zadavani investic, odbor investi¢ni

na zaklade ,Povéreni* ¢. 7-NM ze dne 24. 10. 2022
Sprava Zeleznic, statni organizace

(elektronicky podepséano)


http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/
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